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Varovne slovo
pro stastne
krestany

Shor, ve kterém jsem kazatelem, je docela dobrodruzny.
Pted nékolika lety se ztiCastnil ambiciézniho projektu.
Polozili jsme si provokativni otazku: ,Véfi Biih z knihy
Zjeveniv JeziSe?“ Nasim zamérem bylo prozkoumat, zda
jsou Bozi ¢iny ve Zjeveni v souladu s Zivotem a skutky Je-
ZiSe, jak o nich ¢teme v evangeliich. Jezi$ ucil, Ze lidé by
neméli odplacet zlo zlem, neméli by usilovat o pomstu,
meéli by prokazovat dobro svym nepiateldim a tak dale.
Vériautor naptiklad téchto slov - ,Sestoupil ohen z nebe
apohltilje*(Zjeveni20,9) - ve stejného JeziSe, ktery pou-
ze o nékolik desitek let diive pokaral své ucedniky za to,
7e nanéco takového jen pomysleli? Cteme o tom v Luka-
Sové evangeliu 9,54-56: ,KdyZ to uvidéli ucednici Jakub
a Jan, fekli: ,Pane, mame piivolat ohen z nebe, aby je za-
hubil, jako to uc¢inil E1id$?‘ Obratil se a pokaral je: ,Nevite,
jakého jste ducha. Syn ¢lovéka nepfisel lidi zahubit, ale
zachranit.’ A Sli do jiné vesnice.”

Nase soustifedénd pozornost na knihu Zjeveni byla
narocnajak profecnika, tak pro posluchace. Pro nékteré



ucastniky bylo obtiZné sledovat vSechny podklady, druzi
se téSili, aZ seminaf skonc¢i. Pfesto v mysleni mnohych
z nas doslo k prevratu, kdyZ jsme zjistili, Ze Jezistuv se-
beobétavy pristup pfesné odpovida zptisobu, jakym se
Blih v knize Zjeveni vyporadava se zlem. Beranek, kte-
ry byl smrtelné ranén, zvitézil - jeho konecné vitézstvi
bylo zajiSténo obéti sebe samého. Jeho mec¢ neni zbrani
tfimanou v pazich, ale silou vychazejici z jeho tst. Krev
najehorouchujejehovlastnikrvi. Jakmile BoZilid vérné
nasleduje Beranka, svét za¢iné vérit v Boha. Kdekoli se
projevuje laska ke svym nepratelim”, jeZ je podstatnym
rysem BoZiho charakteru, vzriista nadéje, ze lidé poznaji
pravou podstatu Boha. Kniha Zjeveni mluvi o dni, kdy
narody a kralové tohoto svéta budou oslavovat obétova-
ného Beranka jako Krale kralti. BEhem nasSeho seminare
jsme si dokonce dovolili poloZit otazku, zda bude ¢loveé-
ku, ktery k tomu nikdy v Zivoté nemél opravdovou Sanci,
dovoleno ¢init pokani po Jezisové druhém prichodu.

Ne vSem kiestanim je takovéto experimentalni ¢te-
ni Bible néjak zvlast prijemné. Poté co jisty sbor v jiné
Casti zemé zacal poslouchat nahravky téchto seminar,
dostaval jsem v telefonnich hovorech zvlastni otazky:
Bylo to v souladu s pravdou? Co maji znamenat vSechna
ta ,kdyby*, ,co” a ,jestli“? Jak mohu byt dale zaméstnan
jako kazatel, kdyZ jsem si dovolil takové mySlenkové tiva-
hy? Aninechci domyslet, co vSe se miiZe stat, az sinékdo
takovy tuto knihu precte.

Nejprve si dovolim zpochybnit uceni a formulace, kte-
ré kfestané povazZovali za samoziejmost a které milovali
po celd staleti. Ale nejsem v tom sam. Délo se to napfic¢
déjinami. Mezi anglicky mluvicimi kfestany v soucas-
nosti roste neoanabaptistické hnuti, které zkouma, zda
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je Blih stejné nenasilny jako Jezis. Tam, kde Martin Lu-
ther ucinil ospravedlnéni métitkem a ukazatelem pro
viru, Zivotni styl a teologii, tam ucinili anabaptisté po-
dobnym méfitkem samotny Jezistv Zivot. Coz znamena
konec nésili a pomsty jako zvoleného zptisobu jednani.
ExistujivSak dvé odlis$na chdpani kfestanského nendasili.
Prvni uvadi, Ze si miZeme dovolit nepraktikovat nasili
apomstu, protoZe Blih to jednoho dne v budoucnu vyko-
na za nas. Druhé porozuméni uvadi, Ze nasili a pomsta
nikdy nejsou udrzitelnym nebo produktivnim feSenim,
atoanipro Boha. Neoanabaptistické hnutiaktivné zkou-
ma tuto druhou alternativu. Jde o myslenku, kterou na-
chazeji v Zivoté a uceni Jezise.

Zadruhé, tato kniha si dovoluje ponechat otevieny
konec, atojak svym rozsahem, tak svymi zavéry. Sklada
se z malé sbirky ¢lankd zabyvajicich se urcitymi téma-
ty, ktera predstavuji vyzvu pro viru mnoha véricich. Je
pozvanim k dialogu o budoucnosti kfestanské viry. Kdy-
bych cekal, dokud nedokonc¢im a neuzaviu své uvazo-
vani a hloubani nebo dokud nebudu tplné spokojen se
svymi formulacemi, tato kniha by nikdy nebyla vydana.
Kdybych serozhodl zahrnout zde vSechny nuance, neda-
lo by se to Cist. Nékteré ¢tenafe by mohlo vyprovokovat
mé opomenuti riznych filozofickych a teologickych ar-
gumentd, které by mohly 1épe a detailnéji osvétlit rozdily,
které predstavuji. JednodusSe se musim omluvit, Ze jsem
nebyl schopen zahrnout vse.

Zatteti, tato kniha vyuziva provokativni nadsazku,
aby jasné poukazala na hlavni myslenky. Nanestésti
jsem vzZdy mél sklony k pfehanéni a nadsazce. Divam
se na né jako na zkratku k hlavnimu sdéleni. Lutherdv
uderny jazyk ve mné vZdy vyvolaval nadseni a zaroven
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jsem si predstavoval, Ze ti, kdo ho znali, pravdépodobné
zahlédli jiskru v jeho ocich a naznak ismévu, ktery mu
hral kolem ust, zatimco zcela bez rozpak stfilel kolem
sva pfirovnani. Pokud ¢lovék nepochopi toto pfehanéni
a nadsazkuy, je v nebezpeci, Ze se tyto texty mohou stat
zdrojem nedorozumeéni a zranénych pocitt. Nicméné
za razantnim a zjednodusenym jazykem této knihy se
skryva peclivé studovana odborné literatura obsahujici
uhly pohledu, které tu ve vétsiné pripadd existuji jiz od
rané cirkve.

Koneckonct tato kniha se zaméruje na skute¢neé ob-
tizné otazky - otazky, jimiz se kazdy nutné nemusi chtit
zabyvat. Pokud jste dnes pevné véficimi a Stastnymi
kfestany, jste spokojeni se svou virou a s odpovédmi, kte-
ré jste uz nasli, tak mozna byste méli tuto knihu odlozit,
nebyla napsana pro vas. Byla napsana pro lidi, ktefijsou
hledajici, pro lidi, ktefi by radi vérili v JeziSe, ale zaroven
ve svém Zivoteé uZ nejednou hrozili pésti a kficeli do nebe:
»Myslis tovazné, Boze?“~ nebonéco v podobném duchu.

Tato kniha bere vazné neoateistickou kritiku ,,Boha“,
kterou nabizeji Dawkins, Hitchens a dalsi. C4st knihy se
také zabyva tim, jak kfestané s témi nejlep$imi tiumys-
ly prisuzovali Bohu urcité vlastnosti, které Novy zakon
pfisuzuje dablovi. Kniha také zkouma a nahliZi na tak
strasna zvérstva, Ze ani zvolani po BoZim vysvétleni ne-
stacina to, abychom se s tim vyrovnali.

VSechno ma svij spravny ¢as a mozna tuto kni-
hu zrovna ted nepotiebujete. Sdm jsem se bal toho, co
by takové otazky mohly udélat s mou virou, Ze jsem je
mnoho let radsi pfehliZel. Nedovolte tedy zddnym lidem
s dobrymi iimysly, aby za vas rozhodli, Ze ted'je ten pravy
Cas, abyste se pustili dojejiho ¢teni. Rozhodnéte se sami.
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Pokud se alerozhodnete siji pfecist, pak doufam, Ze moje

Vv v,

valy vyzvu a pochybnosti pro mou viru, miiZze byt i pro
vas néjakou pomoci.
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Muze hyt Bith
zachranen?



,BUN" musi
zemrit!

MEél jsem najednou pocit, Ze jsem na nespravném misté.
Citil jsem se trapné a neschopné. Byljsem pozvan, abych
pfiletél z Norska a vedl fadu takzvané vefejnych setkani
ve finském univerzitnim meésté. Tato série dostala provo-
kativninazev,Skepticka vira“ Cilem bylo podnitit zvéda-
vost ohledné otazek viry a ziskat nové pratele a kontakty
pro sbor, ktery mé tam pozval. Sebral jsem tedy odvahu,
pfecetl si knihu BoZzi blud od Richarda Dawkinse a uveé-
domil jsem si, Ze tato kniha neni nic, ¢eho bychom se
meéli bat. Skoro jsem byl zklamany, kdyZ jsem zjistil, Ze
Clovék, ktery dokaze psat tak chytré a zabavné texty o pii-
rodovédeckych teoriich, miize zaroven piedlozit takové
nepouzitelné argumenty proti vife v Boha. A stejné tak
jsem nepovazoval knihy dal$ich renomovanych ateist
za néjakou vyzvu ¢i zpochybnéni. A ted jsem stal pied
malou skupinou lidi doufajicich vto, Ze odstranim vSech-
ny logické a myslitelné pfekazky na cesté k vife a Ze jim
ukazu cestu k radostné vife v Boha, navzdory tomu, Ze
Dawkins a spol. tvrdi opak. Nemél jsem v imyslu dokazat
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existenci Boha. Pfal jsem sijen odstranit nékteré prekaz-
Ky pro ty, ktefi si prali vérit.

V prvni fadé sedél mlady muz, ktery vyrostl v cirkvi,
ale ktery se evidentné stal horlivym Dawkinsovym stou-
pencem. Nevim, jestli tam byl kviili svému otci sedicimu
vedle néj a jeho touze, aby tato setkani mohla zachranit
synovu viru, anebo mél k tomu jiné pohnutky. Kazdopad-
né brzy vyslo najevo, Ze moje filozoficka a védecka vyvra-
cenia argumenty proti Dawkinsovi nemély na mladého
muze zadouci uc¢inek. Nedokazal jsem to pochopit. Moje
argumenty byly vystizné, jednoduché alogické. Nazorné
priklady byly energické a zabavné. Moje kritika Dawkin-
se se zdala byt nevyvratitelna.

Ptizpétném pohledu si uvédomuji, Ze jsem mohl tro-
chu zkreslené predstavit Dawkinse nebo jsem spravné
neporozumél tomu, na co se onen mlady muz ptal. Ale
zmeénilo by to néco, kdybych to udélal jinak? V tomto
piipadé by to mozna néco zménilo, nicméné velmi casto
délame jednu obrovskou chybu: pfedpokladame, Ze lidé
skutec¢né chtéji vérit v Boha, i kdyz tomu tak prosté neni.
Dawkins nepotfebuje logicky presvédcivé argumenty.
Pokud chcete, aby mél pravdu, pak to, Ze je zdbavnym,
rétoricky idernym kouzelnikem se slovy, mu bohaté
staci.

Pokud si prectete knihy a poslechnete si pfednasky
nejvétSich hvézd nového ateismu - Richarda Dawkinse,
Christophera Hitchense, Sama Harrise, Daniela Den-
netta, Stephena Hawkinga, Victora Stengera, Lawrence
Krausse a mnoha dalSich - brzy si zacnete uvédomovat,
Ze nejde o to, zda je moZné, at uz logicky, nebo védecky,
vérit ve Stvoftitele vesmiru. Tou hlavni otazkou se stane,

YNz

zda viibec chcete byt véficim. A odpovédi od zastupct
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tohoto mysSlenkového proudu je rezolutni ne! Ma-li vse-
mocny Bih stale jesté néjaky vztah ke svému stvoreni,
pak odvedl evidentné tak mizernou praci, Ze kazdy raci-
onalni ¢lovék musi zcela jisté doufat, Ze ani neexistuje.
Pridejte si slova a ¢iny téch, ktefi o sobé tvrdili, Ze hovoti
jehojménem, a tito autofi nevidi absolutné jediny dtivod
upfednostnit viru pfed ateismem. Tento postoj vystihuje
slavny citat Richarda Dawkinse:

,BUh ze Starého zdkona je pravdépodobné ta nejpro-
tivnéjsi postava v celé beletrii: zarli, a jeSté je na to pysSny;
je to malicherny, nespravedlivy, nemilosrdny tvor posed-
1y ovladanim ostatnich; pomstychtivy, krveZiznivy na-
Septavac etnickych cistek; je to rozmarny, nenavistny
tyran se zalibou v misogynii, homofobii, rasismu, infan-
ticidé, genocidé, filicidé, Sifeni chorob, megalomanstvi
a sadomasochismu.*’

Situaci nijak nezlep$uje ani to, kdyZ kfestané za¢nou
poukazovat na evangelium. Tam, kde véfici slysi krasny
pribéh o tom, Ze ztracenym hfisnikim je nabizeno spase-
ni, tam slysi novinar a autor Christopher Hitchens pouze
pfibéh o manipulativnim zneuZivani moci:

,Bh vymysli - stvoii - lidsky druh, kratce se na néj
podiva a rozhodne: ,Je proti mné ve vzpoufre!’ Lidsky
druh nevi, jakym zptisobem to udélal, ale tohle je jeho
verdikt: ,Jste proti mné ve vzpoure. Jednak jste porusili
pravidlo, které jsem vam dal: Nemysli na sebe. Zamérné
jste Sli a hledali védéni. Nynijste ve vzpoufe. Nyni bude-
te trpét. Budou se vam dit hrozné véci. Stvoril jsem vas
a muZu vas znicit. A také to udélam. Privedu na vas za-
plavy amor.’ Co to ma byt? Jsme jako hrozny hmyz nebo
hlodavec vlaboratofikrutého a hloupého ¢lovéka. Miize
snad existovat néco vice nihilistického a odcizujiciho?

18



Chcete-li, mohu to vSe shrnout do jediné véty: Abyste vé-
fili [tomuto], musite sami sebe povaZovat za lidi stvofené
jako nevylécitelné nemocné, kterym je pak pod hrozbou
smrtiavééného muceninafizeno, Ze museji byt v porad-
ku. To neni moralni.“?

V dal8i pfednésce popisuje kfestanstvi jako diktatu-
ze vSech, slovo ,laska’, tim, Ze ¢ini lasku povinnosti, tim,
e fika: ,MUSITE milovat, musite milovat svého bliZzniho
jako sebe sama,’ coZ je néco, co ve skute¢nosti nemuizete
udélat ... [a] nebot musite milovat nékoho, koho se musite
také bat. A tim je nejvyssi bytost, véény otec, nékdo, koho
se musite bat, ale musite ho také milovat. Pokud v této
povinnosti selZete, jste opét zatraceny hiiSnik. To neni
duSevné, moralné ani intelektualné zdravé.

A to mé privadi k mé zavérecné namitce... Tohle je
totalitni systém. Pokud by existoval Blih, ktery by mohl
délat cokoli a pozadovat tohle vSechno od nas, ktery by
byl vé¢ény a neménny, Zili bychom pod diktaturou, proti
niz se nelze odvolat,a pod nadvladou toho, ktery by se ni-
kdy nemohl zménit, ktery znd nase myslenky, mtiZe nés
usvédcit z myslenkového zlo¢inu a odsoudit nés k véc-
nému trestu za takové ¢iny, ke kterym jsme uZ pfedem
odsouzeni je konat. Po tom vSem, co bylo dosud feceno,
amohl bych dodat mnohem vice, je vynikajici, Ze nema-
me absolutné Zadny diivod domnivat se, Ze by néco tako-
vého byla pravda.“®

Strucné feceno: ,Blih neni ¢lovék, kterého by bylo
snadné mit rdd, a my upfimné doufame, Ze neexistuje.”
Nebo jak pied nékolika lety hlasala ateistickd kampan
nalondynskych autobusech: ,,Pravdépodobné neexistuje
Zadny Btih, tak se pfestan bat a uzivej si zivota.”
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