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PRIMLUVA (FM 8-20) 35

tohoto slova, ale jevi se jako docela vhodny, nebot Pavel v pfedchozim versi hovofil o trvani
v Case (v. 15). S timto dtirazem by pak bylo mozné onu feckou frazi prelozit jako ,stejné tak
v téle jako v Panu“3*. Vyraz ,v Panu” je zde prvotnim prohlasenim, od néhoz se pak odviji
v téle". Pravé proto, Ze Onezim ted bude Filemonovi blizkym v kazdodennim Zivoté i v oblasti
duchovni, mtiZe jej mit Filemon je$té radéji nez Pavel.*> Pro Filemona nema byt toto bratrstvi
,prozivano pouze duchovné, tedy v Panu’, ale také v kazdodenni praxi, tedy ,v téle”**, Filemon
ma oproti Pavlovi tu vyhodu, Ze ziskd Onezima zpét a mtiZe si jej ponechat u sebe. Tvrdit, Ze
Filemon bude projevovat Onezimovi zvlastni naklonnost, jen proto, Ze jej uz ma rad Pavel,
by znamenalo piehliZet logicky pfedél, ktery je v 16. versi naznacen feckou ¢astici de, ,vSak”.

Pokud dov. 16 vloZime (ze stylistickych dtivoddi) sloveso ,je”, pak jej mtiZeme pfeloZit takto:
... milovaného bratra, jakym je pro mé. O¢vice vSak pro tebe, pro néjZ je stejné tak v téle jako v Panu”.
Pavel zde nezada Filemona, aby Onezima prijal jako bratra, ale poukazuje na prospéch, ktery
mu muzZe pfinést Onezimiiv odchod a nasledny navrat. A praveé ve svétle tohoto pozitivniho
vysledku mtiZe Pavel ve v. 17 kone¢né formulovat svou zadost. Mtizeme tedy konstatovat, Ze
Filemon bude moci pfijmout Onezima po jeho navratu jako svého milovaného bratra nejen
proto, Ze se stal ¢clenem kfestanského spolecenstvi,'*’” ale i proto, Ze oba najdou spole¢nou fec¢
aporozumeénina zcela zakladni Grovni kazdodenniho Zivota.!* Neni to otdzka osvobozeni, pro-
pusténina svobodu, ale spiSe zdkladniho lidského sblizeni a porozumeéni ve vSech ohledech.’**

Nyni uz ma Pavel moznost jasné formulovat zavér, k némuz chtél Filemona pomoci tfi
promyslenych a propracovanych ,obrazii” nasmérovat a pfivést. A pouZzije k tomu terminologii
jednoduchého ti¢etnictvi.

134 Srov. AseL, Félix-Marie. Grammaire du grec biblique, odstavec 78.

135 Na rozdil od Johna Knoxe a J. B. Licatroora se domnivame, spolu s dal$imi exegety, Ze fecké slovo mallon (,vice")
zdtiraznuje dtivod, proc si mtiZe Filemon Onezima cenit je$té vice. Walter Bauer (Worterbuch zum Neuen Testament,
odstavec 1377) pieklada vyraz posé mallon v Zd 10,29 jako ,0¢ vice".

136 Scuweizer, Eduard. Zum Sklavenproblem im Neuen Testament. Evangelische Theologie. 1972, €. 5, s. 505. Jak fika
Leopold Sasouri, ,Zit v téle znamena byt prosté na svété’ (Rédemption sacrificielle: une enquéte exégétique. Studia 11,
Bruges: Desclée de Brouwer, 1961, s. 369). Podle nékterych mohl byt Onezim dokonce ¢lenem Filemonovy rodiny
(nemanzelsky syn?). V takovém (hypotetickém) pfipadé by davalo smysl, Ze by k nému mél Filemon je$té bliZe nez
Pavel.

137 Nemame zde prostor pro podrobnou analjzu pouzivani feckého terminu en kyrié v Pavlovych spisech. Pfehled
souvisejici literatury nabizi napf. Baueg, Walter. Worterbuch zum Neuen Testament, ¢lanek ,év",1, 5. V tomto ohledu 1ze
souhlasit s tim, co napsal Albrecht Oeeke (ThWNT, sv. IL, ¢lanek ,év". Stuttgart: W. Kohlhammer, 1967, s. 537), Ze fecka
predlozka en v tomto kontextu nevyjadiuje jen myslenku spolecenstvi, ale také ticasti ¢i podilu na nécem.

138 Lewis B. Raproro k v. 11 poznamenava, Ze v fecké gramatice obvykle prvni osoba pfedchézi zminku o druhé (The
Epistle to the Colossians and the Epistle to Philemon, s. 357). Toto neobvyklé obraceni posloupnosti (misto obvyklého
,mnéitobé”uvadi,tobéimné”) zde ma dtilezity vyznam, protoZe Pavel tu vlastné tvrdi, ze Onezim ted bude
uzite¢ny predev§im Filemonovi, ke kterému se vraci.

139 To si dobfe uvédomil tieba Joseph Husy, ktery myslenku fraze kai en sarki kai en kyrié vystihuje opisné takto:
.jakozto otrok, ktery se podfizuje Filemonovi, i jako Pantiv ucednik, coz z néj déla bratra jeho kiestanského pana”
(Saint Paul: Les épitres de la captivité, s. 125).



Pavlova zadost (Fm 17-20)

CEP Csp B21

Yjsme-li tedy spolu spojeni, pri- | YMds-li mé tedy za spolec- | YMds-li mé za spolecnika, prijmi
jmi ho k sobé jako mne.¥Jestlize | nika, p¥ijmi ho jako mne. | hojako mne.**Pokud ti zptisobil
ti zpiisobil néjakou Skodu nebo | *Jestlize ti néjak uskodil | néjakou skodu nebo néco dluzi,
je ti néco dluZen, pripi$ to na | nebo je ti néco dluZen, pfi- | pricti to mné.**TOTO PISU JA PA-
milj ucet. °Jd Pavel piSuvlastni | ¢tito namijtcet.*Jd Pavel | VEL SVOU VLASTNI RUKOU: JA
rukou: jd to nahradim. Abych ti | jsem to napsal vlastni ru- | TO ZAPLATIM! Snad ti nemusim
nerekl, Ze mi dluzis i sim sebe. | kou:jdto nahradim.Abych | pfipominat, Ze mi dluzis i sdm
2Ano, bratte, udélej mi tu radost | ti nakonec nemusel rici, Ze | sebe. ®’NuZe, bratre, at z tebe
V Pdnu. PotéS mé srdcev Kristu. | mi dluZi$ i sdm sebe! °Ano, | mdm v Pdnu uZitek i j4; potés
bratte, at mdm zteberadost | mé srdcev Pdnu.

v Pdnu. Obcerstvi mé srdce

v Kristu!

Konecné se dostavame k Pavlové zadosti. Po dlouhém vysvétlovani, v némz Pavel licil sviij
pratelsky vztah k Onezimovia vyhody, které Filemonovi prinese navrat jeho milého bratra, na-
konec apostol vyslovuje svou zadost jako logicky zavér vseho doposud feceného: ,jestlize tedy”
(F. ei 1in). Je zajimavé, Ze ji Pavel formuluje pomoci termint z ticetnich, obchodnich vztahti.}+°
Ctenaf se opravnéné miize ptat, proc zvolil pravé takovy slovnik. Snad proto, Ze Filemon sam
byl Gispésny obchodnik, ktery takovému vyjadiovani dobfe rozumél. To by sice vysvétlovalo
volbu konkrétnich vyrazti, ale ne nutné neobvykly zptisob, jakym je Pavel pouzije. Proc vev. 18
hovoti o moznych $kodach ¢i dluzich, jako by o nich nebyl dostate¢né zpraven? Pokud prozil
néjaky cas s Onezimem, pak by to jisté dobfe védél! Proc¢ se v tak dtilezité zalezitosti vyjadiuje
s jistou davkou ironie a zavazuje se, ze v pfipadé potteby splati Filemonovi dluh (v. 19)? A pro¢
nyni apeluje na pfitelovu poslusnost (v. 21), kdyz doposud stavél své zdtivodnéni této prosby
na vzajemné lasce a pfatelstvi (v. 9)?

Z Pavlova zptisobu pfimluvy za Onezima se lze domnivat, Ze se rozhodl vyuzit obrazy
z oblasti icetnictvi tak, aby jejich princip pfevedl do oblasti kfestanského Zivota a dal jim tak
novy vyznam. Odeslanim Onezima k Filemonovi se Pavel vzdal véech narokti na své duchovni
dité, které ,zplodil” (v. 12-13). I kdyZ to neodpovidalo fimskym zakontim, mohl si ponechat
Onezima u sebe a az nasledné zadat jeho pana o svoleni. Ostatné tuto moznost ve svém dopise
nékolikrat naznacuje. Jakozto Kristtiv apostol si mohl narokovat Onezimovu sluzbu.Jako ten,
ktery privedl ke Kristu ijeho pana Filemona, na to mél dokonce pravo.** Je tedy zvlastni, Ze takto
,mrha" svym kapitalem, ktery mu nalezi! A navic tim, Ze souhlasi se zaplacenim Onezimovych
dluh,**?se vlastné vzdava svych pohledavek u Filemona. Zminka o tom, Ze i Filemon mu néco
dluzi, nijak neumensuje Pavliiv pisemny zavazek (f. egé Paulos egrapsa té emé cheiri). Pavel se
fakticky ziekl vSech svych narokti ve vztahu k Onezimovi i Filemonovi. A kdyz uz zminuje, ze
je ochoten zapomenout na Filemontiv dluh, pak jej tim chce inspirovat k tomu, aby byl i on

140 Za povsimnuti stoji fecké vyrazy koindnos (,podilnik”, ,[obchodni] spole¢nik*), adikeé (,zptisobit $kodu*), elloged
(,pricist na ucet"), grafé (,afedni dokument”, ,podpis”), apotiné (,splatit”), prosofeilé (,dluzit”, ,byt dluznikem"),
oninémi (,mit z néceho zisk").

141 ,Pavel ma v principu narok pozadovat od Filemona jakoukoliv sluzbu. Podle zidovskych zvyklosti mél ucednik
slouZzit svému mistru jako jeho otrok” (Preiss, Théo. ,Vie en Christ et éthique sociale dans l'épitre a Philémon*,
5.176).

142 Srov. Sricq, Ceslas. Théologie morale du Nouveau Testament. sv. I1. Paris: Gabalda, 1967, s. 836.
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ochoten zfici se vymahdani toho, na co by mél narok. Copak se Onezim vzdal alespoii ¢astecné
svobody uprchlého otroka jen proto, aby se ted stal otrokem bratrské sluzby?

To, co by se mohlo na prvni pohled zdat jako vyrovnani pohledavek, je ve skute¢nosti
vlastné uplnym zrusenim ucetni perspektivy. Ctenaf myslici v roviné ,ma dati — dal” by ne-
Cekal, Ze ten, kdo déava, z toho bude mit sam zisk (f. egé st onaimén).*** Pavel svému pfiteli
.dava“ Onezima, ¢imz si ale jeSté vice ziska Filemona, ktery je mu jiz tak zavazan. Tato zvlastni
matematika funguje jen ,v Kristu”. Nevychazi jen z prosté skute¢nosti, Ze jedna strana néco
dluzi té druhé. Jeji princip lépe vystihuje koncept vyjadieny v feckém slovu koinénia.*** Ernst
LouMEyEr Se domniva, Ze tento vyraz ,pro Pavla nikdy neznamena pevné pouto, které spojuje
vérici navzajem,ale spiSe jde o ,podil' jednotlivce na nécem, co déla pro dobro svého bratra“*.,
Ostatné ono dynamické pouto, které vérici spojuje, vychazi z jejich ¢inti. Koinénia ve smyslu
Jbratrstvi” nemtizZe existovat, pokud se takto spojeni lidé nepodileji na realizaci spole¢ného
zaméru. A timto cilem, ke kterému sméfuji, je sam Kristus, tedy ustanoveni jeho kralovstvi,
jeho dilo zachrany hifi$nych lidi. K tomuto jeho velkému ,projektu” se pfipojujeme tim, Ze se
(sKristem) dame k dispozici pro sluzbu druhym.*¢ Takovy dar je vlastné zaroven i ziskem. Tato
myslenka také tizce souvisi s Pavlovym symbolickym obrazem ,zplozeni“. Apos$tol o Onezimovi
fikavev.12,ze je pro néjjako jehovlastni,srdce”, doslova ,vnitinosti” (f. splanchna). Pokud tedy
Filemon vyhovi Pavlove zadosti a tim potési a uklidni jeho ,vnitfnosti*, ,srdce” (f. splanchna),
jak doslova fika v. 20, pak tim vlastné potési Onezima i Pavla. Onezim je tak pfedstaveny jako
nova podoba Pavlovy existence. Apostol v ném svému priteli dava sama sebe.Jisté tim i riskuje,
protoZe pokud by se Onezim nechoval nalezité, bude to mit dopad i na Pavla. Tento dar mu ale
zaroven prinasii zisk, protoze se diky nému rozviji koinénia, na niz se podili jak tito tfi muzi,
tak i celé spoleCenstvi.

Podobna mys$lenka je i v pozadi konceptu vyslance. Onezim vystupuje jako Pavliiv sluzeb-
nik, kterému byla svéfena role vyslance a reprezentanta toho, kdo jej poslal.*’ Tato funkce dava
smysl jediné tehdy, pokud druha strana v osobé vyslance poznava a plné uznava osobu toho,
kdo jej poslal.**® Pokud by Filemon v Onezimovi nevidél samotného Pavla, pak by jej nemohl
prijmout tak, jako by pfijal apostola.Ion do jisté miry riskuje a ,dava se” Pavlovi tim, Ze na jeho
slovo pfijima s diivérou zpét uprchlého otroka. Ale i tento dar je nakonec ziskem, protoze tim
Filemon ziskava v Onezimovi milovaného bratra. A tak v novém svété, ktery ustanovuje Kristus,
se zasadné méni mezilidské vztahy - to, co se dosud vnimalo z ticetni perspektivy v kategoriich
,ma dati-dal”, se ted stava dobrovolnym darem, projevem milosti.}*° Tato Pavlova lehka ironie

143 Toto plati v obou smérech vzdjemného vztahu. Pavel by si rdd ponechal Onezima, hina hyper sii moi diakoné (v. 13).
Tato fecka fraze se ¢asto preklada: ,aby mi misto tebe slouzil“. Ale nejbéznéjsi vyznam piedlozky hyper s naslednym
genitivem je ,pro nékoho*, ,v néc¢i prospéch”. Pokud by tedy Onezim slouzil Pavlovi misto Filemona, pak by tento
.dar” byl podle Pavla pro Filemona vlastné ziskem. C. E. D. Mout (The Epistles of Paul) a Ernst Loumever (Die Briefe
an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon, ad. loc.) se domnivaji, Ze v feckém slovu onaimén (v. 20) 1ze vidét
narazku na jméno Onezim. To ndm nepfipada pravdépodobné, protoze zde mame sloveso, které vyjadiuje urcity
typ chovani: byt prospé$ny”, a ne ,mit z né¢eho prospéch”.

144 ,Mas-li mé tedy za spole¢nika [f. koinénon)..” (v. 17; CSP). Je zfejmé, Ze se zde Pavel odvolava na solidaritu v ur¢itém
jednani.

145 Op.cit.,s. 17.

146 Srov.2K4,11-15;Ga 6,17; Ko 1,24;] 12,24-26.

147 Tato funkce vyslance oviem nijak neovliviiuje jeho osobni spolecenské postaveni.

148 Srov. s postojem faraona vii¢i Mojzisovi, ktery vystupoval jako vyslanec samotného Hospodina: ,Kdo je Hospodin, ze
bych ho mél uposlechnout a propustit Izraele? Hospodina nezndm...” (EX 5,2).

149 Za povsimnuti stoji i skutecnost, Ze fecké sloveso charisthésomai (v. 22) vyjadfuje jak myslenku darovani, tak
i projeveni milosti (srov. J. B. Licutroor, Saint Paul’s Epistles to the Colossians and to Philemon, s. 343).



je zfetelna pravé v jeho pouzivani obchodni terminologie. ,Pavel celou zalezitost vidi a resi

v perspektivé toho, Ze ted Ziji en Christo [v Kristu],"**° protoZze v Kristu ,jsou vSichni jedno”***.
V této situaci uz neni prostor pro ticetni perspektivu a terminologii. Misto toho je tfeba se

zamérit na lasku a vzajemny respekt, jak nas to uci Kristus.'*? Pavel a Onezim projevuji svou

lasku bratru Filemonovi a pifesné totéz ocekavajii od néj.

ZAVER (Fm 21-25)

Pfipomenuti zaklada pfimluvy (v. 21 a 22)

CEP

Csp

B21

2pisu ti v dilvére ve tvou po-
slusnost a vim, Ze udélas vic,
nez rikdm. Zdaroveri mi také
priprav ubytovdni, nebot
doufdam, Zevam budu pro vase
modlitby darovdn.

21pisu ti presvédcen o tvé po-
slusnosti, nebot vim, Ze udélds
vice, neZ fikdm. #Zdroveri mi
také priprav hostinskou mist-
nost, nebot mdm nadéji, Ze
vdm skrze vase modlitby budu

21piSu ti v jistoté o tvé poslus-
nosti a vim, Ze udélds vice, nez
Zdddm. %A jesté néco - ptiprav
pro mé pokoj. Doufdm totiz, ze
se k vdam diky vasim modlit-
bdam budu moci vritit.

darovdn.

UZ jsme zietelné vidéli, ze Pavlova pfimluva za Onezima je vystavéna na zakladni myslence las-
ky. Proc tu tedy najednou mluvi o Filemonové poslusnosti? Ma snad pravdu Paul-Luis CoucHoup,

hali do chytré lichotky?'>* Tak tomu rozhodné neni. To si dobfe uvédomil i Ernst Loumeyer, kdyZ
v souvislosti s v. 21 hovofi o tzv. poslusnosti viry.!** Bylo by chybné stavét lasku a poslusnost
proti sobé, jako by poslusnost byla synonymem otroctvi, zatimco laska souvisela se svobodou.
Pro kiestana jelaska prikazem, ktery mu uklada jeho svédomi.’** Zdrojem této lasky je Btih,ane
Clovek (srov. 1K 8,3;13,12). Vétit znamena poslouchat a takova poslusnost vede k 1asce k blizni-
mu. Pravé to mél Pavel na mysli, kdyz se v ivodu svého dopisu modlil za to, aby se Filemonova
ticast na spole¢né vitre prakticky projevila (v. 6). Takova laska nema zadna omezeni a ani Pavel
ji nechce urcovat hranice. Ani Filemon nema upadnout do nového legalismu, ktery by lasku
svazoval prili$ tésnym ramecem.

Pro kfestana je laska prikazem, ktery mu uklada jeho svédomi. Nachazi svtij zdroj v Bohu,
nikoli v ¢lovéku. Vérit znamena poslouchat a poslusnost sméfuje k lasce k bliznimu. Pfesné

150 Preiss, Théo. ,Vie en Christ et éthique sociale dans I'épitre a Philémon*, s. 173.

151 Idem,s.179.

152 Pokud by tomu tak nebylo, jen tézko bychom vysvétlovali rozpor mezi Pavlovym upfimnym vyjadfenim
presvédceni o Filemonové opravdové krestanskeé lasce (v. 4-9) a naslednou chladnou kalkulaci zdtivodiiujici
apostolovu Zadost.

153 Coucnoup, Paul-Luis. ,Le Style rythmé dans 1'épitre de saint Paul a Philémon*, s. 140. Tento Coucxountv div je do jisté
miry pochopitelny, protoZe na prvni pohled nemusi byt jasné, jak dat do souladu vyzvu k poslusnosti a Zddost
postavenou na dtivéie v kirestanskou lasku.

154 Loumever, Ernst. Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon, ad. loc., poznamka 4. Ten zde odkazuje na
texty R 1,5; 5,19; 6,16; 15,18; 16,19; 2K 7,15; 10,5. Toto propojeni jej véak vedlo k tomu, Ze feckou frazi hyper ... poiéseis
chape jako vyzvu k osvobozeni Onezima. Takové ¢teni oviem neni nezbytné. I kdybychom tuto myslenku chtéli za
kazdou cenu ve versi 21 vidét, pak by stejné nebyla soucasti toho, o¢ Pavel zada ve jménu lasky a poslusnosti, ale
mohla by byt maximalné dobrovolnym aktem, ktery by plynul z dobré viile Filemona.

155 Srov. R 13,9.10. Recky vyraz hypakoé je tieba prekladat jako ,poslusnost”, ne ,povinnost” ¢i ,isluznost”. Viz
STUHLMACHER, Peter. Der Brief an Philemon, s. 52.
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to fika Pavel v tvodu listu, kdyZ se modli, aby se Filemonova ticast na vife stala i¢innou v za-
kouseni kazdého druhu dobra (v. 6). Rozsah lasky vSak nema zadné hranice. A Pavel nechce
zadné stanovovat. Nejde o to, upadnout do nového legalizmu, ktery by projevenou lasku dusil
v prilis tizkém ramci.

Pavel oCekavd, ze Filemon udéla jesté vice, nez oc¢ jej zada (f. hyper ha legd), tedy Ze se opro-
sti od chladného ti¢etniho mys$leni a vykona ¢in viry.'*® Nejde tu uz o zisk a osobni prospéch,
o problém svobody a otroctvi, ale o poslusnost v 1asce, kterd je inspirovana Kristovym darem
lidstvu. védomi dluhu, ktery maji vSichni vykoupeni vii¢i Kristu, zcela prevraci pojeti dluznych
zavazk, jez majilidé mezi sebou.

Pfi pozorném c¢teni si vSak musime povsSimnout, Ze Pavel od Filemona poslu$nost nevy-
Zaduje. On na ni s dtivérou spoléha.’” Je presvédceny o opravdové lasce, kterd plane v srdci
jeho pritele a o niz nijak nepochybuje. Nechava na Filemonovi, aby sam posoudil, co je ted
nejlepsi udélat.

Mohlo by se zdat, Ze se zde ma projevit apo$tolova autorita. Pokud o néco zada Bozi slu-
zebnik s nezpochybnitelnou duchovni autoritou, pak jeho pfani ma byt druhym rozkazem.*®
Avsak Pavel nechce, aby Onezimtiv pan jednal na zdkladé toho, Ze mu to néjaka autorita
prikazala. O¢ekavané jednani ma vychdzet z Filemonova vlastniho rozhodnuti, ne z Pavlova
prikazu. On sim musi celou zalezitost promyslet a dospét k moudrému fesSeni. A jelikoz Pavel
dobfe zna Filemonovu lasku a poslusnost viry, mtize si byt jisty, Ze jeho pritel udéla jesté vice,
nez oc jej prosi.

Stouto plnou déivérou mu pak Pavel oznamuje svou planovanou navstévu. Dobfe vi, Ze na
pfitele nevyvijel Zadny necestny natlak, jen pouzil jazyk, ktery mu musel byt srozumitelny.Jeho
navstéva nema byt vnimana jako kontrola toho, zda Filemon udélal ve tak, jak si to Pavel pidl,
ale ma byt vysly$enim modliteb mistnich véficich, ktefi se modli za jeho propusténi z vézeni.
Od Filemona zada jen pratelské pfijeti a ubytovani.'*® Tedy pfesné to, co si pfeje i pro Onezima.

Pozdravy (v. 23-25)

CEP

Csp

B21

Zpozdravuje té Epafras, milj
spoluvézeri v Kristu JeZisi,
#Marek, Aristarchos, Démas
a Lukds, moji spolupracovni-

ci. ®Milost Pdna JeZiSe Krista
bud'svami.

2pozdravuje té Epafras, miij
spoluvézeri v Kristu JeZisi,
a moji spolupracovnici *Ma-
rek, Aristarchos, Démas a Lu-
kas. »Milost Pana [naSeho]
JeZise Krista s vasim duchem.
[Amen.]

Zpozdravuje té Epafras, milj
spoluvézeri v Kristu JeZisi,
2a moji spolupracovnici Ma-
rek, Aristarchos, Démas a Lu-

kds.#Milost Pdna JeZiSe Krista
svasim duchem.

Stejné jako vétSina Pavlovych dopisti i tento kon¢i osobnimi pozdravy. Jména téchto uvedenych
apostolovych spolupracovnikt se objevuji také v listu Koloskym. Mtizeme se tak domnivat, Ze
oba tyto dopisy byly sepsdny vice méné ve stejné dobé. To by potvrzovala i zminka o Onezimovi

156 Pavel Filemona nezada, aby udélal vice, neZ oc jej prosi, ale aby byl v tomto dopise schopen vidét vice nez jeho
pouhou literu (srov. egrapsa [,napsal jsem"], legé [,fikam"]).

157 Reckeé sloveso peithd znamena ,byt pfesvédcen’, ,mit v nékoho divéru” (srov. Bauer, Walter. Worterbuch zum Neuen

Testament, clanek ,metfw", 2 a).

Tak tuto zaleZitost vidi napf. Peter Stunimacuer (Der Brief an Philemon, s. 52).

159 Reckeé slovo xenia oznacuje bud ,pokoj pro hosty”, nebo obecné ,pohostinnost” (srov. Baver, Walter. Worterbuch zum
Neuen Testament, art. cit.).
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