Hledani
pocatku
acile

Vliadimir Kral




1. kapitola

Nebesky hodinar

Zijeme v ase obrovského rozmachu znalosti o Zivoté. A tak si
klademe staré otdzky v novych souvislostech a s novymi dukazy. Ne-
musime byt filozofy, abychom se obcas zamysleli nad tim, kdo vlast-
né jsme. A pro co tu mame Zit? Je Zivot jen téch par desitek let, ane-
bo je néco za tim v§im a také nékdo za celou koncepci Zivota?

Kde jsem se tu vlastné vzal? Jsme zvifata, kterd to vyhrdla v lote-
rii genti? Jsme tu diky vyhie v bingu chromozomu? Nebo jsme v pohle-
du blizkém existencionalistim cizinci v absurdnim vesmiru a jedind
z4vazna otdzka, kterou ma smysl se zabyvat, je sebevrazda?

Nebo jsme Bozi déti? Mame tuto prednost a odpovédnost? Bez
prehdnéni je mozné fici, Ze neddvné a velice rychlé odhaleni funkce
DNK je kli¢em, ktery miZe oteviit zéhadu lidského pavodu. Revolu-
ce ve znalostech genetiky otevird nové perspektivy pro feSeni pivodu
lidstva.

Jak tyto nové pohledy ovlivni vyvoj veédy a jeji vztah k teologii?
Co je zivot? Jakou ma podstatu? Materialistickou, ¢i duchovni? Je Zi-
vot jen poskladédn{ elementérnich ¢dstic vhodnym zptsobem, nebo je
to néco vic? Existuje v prirodé néjaky plan a icel? Kam Zivot sméfu-
je — k zéniku, nebo k optimistické budoucnosti?

Je zajimavé, Ze soucasnd véda se vyrazné pribliZila popisu Zivota,
jak je prezentovan jiz v prvnich kapitoldch Bible. Zivot mé sviij mate-
ridln{ a také duchovni rozmér. Pijdeme-li zpét do Bible, najdeme ten-
to koncept velmi zfetelné: biblickd antropologie mluvi o tom, Ze Buih

15



pouzil tvurdi metodu zaloZenou na kombinaci materidlniho zékladu Zi-
vota — ,,prachu zemé* a duchovn{ podstaty — dchnuti Zivota.

Tézkou ranu materialistické koncepci (Zivot 1ze vysvétlit fyzikou
a chemif) zasadil vyznamny australsky badatel o mozku John Eccles.
Se svymi spolupracovniky napsal rozsahlou knihu ,.Clovék a jeho
mozek*, v niZ na zdkladé vlastniho biologického vyzkumu konstatu-
je, Ze funkci mozku je mozné tplné vysvétlit pouze za predpokla-
du, Ze za nf stoji ,.kormidelnik”, ,,ja* — ur¢ity duchovni princip a vé-
domi —, ktery nelze odvodit ze samotnych biologickych funkci.

Teorie inteligentniho navrhu (IDT — z anglického ,,intelligence
design theory*), kterd je v souCasnosti obhajovdna mnoha prednimi
svétovymi biology, je pokrafovanim koncepce o nadpfirozeném pu-
vodu Zivota. Tento argument z designu byl uveden v osmnactém stole-
t{ anglickym teologem a prirodovédcem Williamem Paleyem v knize
,,Prirodni teologie*. Paley v knize uvadi priklad nalezu hodinek, kte-
ré svedCi o existenci hodindre — a stejné tak i existence sloZitého ves-
miru a Zivota vypovida o existenci superinteligentniho designéra. Mo-
derni IDT pti rozboru evoluce prichdz{ s argumentem, Ze prirodni vybér
a adaptivni procesy nemohou vysvétlit strukturni sloZitost vSeho Zi-
vého. To vede k prijeti konceptu vesmirného designéra.

Pivod Zivota je totiZ mnohem sloZit€j§i, neZ jsme si kdy v minu-
losti predstavovali. Nejde jen o skvele fungujici makromolekuldrn{
slouceniny jako DNK ¢&i proteiny, ale i o zptsob jejich syntézy, kom-
plexni subsystémy bunky. Bez buné¢né membrany by komponenty pro-
teinové syntézy nedrZely pohromade, a zase naopak, integrita mem-
brany neni moZn4 bez syntézy membréanovych proteini a enzyma. Je
to typicky pfiklad vzdjemné propojenych cyklu, na kterych je funkce
bunék zaloZena. Je vSeobecné zndmo, Ze specifikace proteint je urco-
vana na zdkladé informaci obsazenych v DNK, ale prenos této infor-
mace je zavisly na proteinech. V posledni dobé Ize v literature sledovat
velky zdjem o design a testovani sebereplikujicich systému. Z teore-
tickych i experimentélnich dat vSak plyne, Ze jakykoliv systém schopny
vytvorit své vlastni kopie musi obsahovat analogicky slozité kompo-
nenty, jaké funguji v bunkdch. Jedna komponenta automatické tovar-
ny shromazduje vychozi materidl a zpracovavé jej podle psanych in-
strukei. Dalsi komponenta zajistuje duplikaci — opét podle presnych
instrukci. A jeSté zde musi byt zastreSujici a ridici systém, ktery zajis-
thije chod celého systému vzdjemné propojenych cykli. Opét zde vy-
stupuje jako zdkladni myslenka tiZasny design. Lze si jen obtizné pred-
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stavit, jak by se takovy systém mohl vyvijet a co by zajistilo jeho Zi-
votaschopnost diive, neZ by dosahl funkénosti. Zivé organismy jsou
charakterizovany velkym podilem informace v interakci mezi prvky
systému navzdjem a prostfedim. V soucasnosti nelze popsat model se-
bereprodukujiciho systému pouze pomoci fyziky a chemie bez sou-
asné spoluprice genetické informace a enzymu zakédovanych v této
informaci, které umoznuji reprodukci organismu véetné genetické in-
formace.

Prvorady vyznam informace vnesl do biologie novy prvek.
Zivot v modernim pohledu Ize vedle klasickych definic také popsat
jako realizaci projektl obsaZenych v genetické informaci.

Z biblického pohledu vyplyva, Ze na pocatku musela byt entropie
minimdln{ a informace maximalni; to znamend, Ze na pocatku muselo
byt néco nepochopitelné dokonale informovaného, superinteligentniho.
Moderni véda se tedy velice pribliZila biblickému pohledu na puvod ves-
miru a Zivota. Problém vzniku Zivota jen odhaluje zdkladni, univerzaln{
princip: komplexn{ systémy nemohou byt vytvoreny postupnymi zme-
nami &dsteCné fungujicich intermedidtd. Alternativa — predpoklad nahlé-
ho a ndhodného posklddéni skvéle fungujicich systému vedoucich k vy-
tvoreni bunky — je naprosto nepravdépodobna a absurdni.

Zbyva tedy jediny raciondlni zdvér: pavod Zivota je zaloZen na
perfektni, logické struktufe designu sloZitych systéma.

William Paley a jeho hodinar

Inteligentni zdmer v piirodé, a to jak Zivé, tak neZivé, byl po dlou-
hé obdobi oblibenym argumentem pro BoZ{ existenci. Asi pred 200
lety byl formulovan tento argument o nebeském hodinéri teologem
a prirodovédcem Williamem Paleyem. Postavil ho nésledujicim zpu-
sobem: Predpokladejte, Ze jdete rozbahnénou cestou kdesi v polich;
mezi bahnem a kamenim uvidite hodinky, které nejen Ze jdou, ale
ukazuji dokonce i spravny Cas.

Jaky zavér udéldte ze svého ndlezu? Hodinky jsou bud ndhodny
produkt, ktery vznikl z okolniho bahna a kamenu, kdyZ tam $lapaly
boty mnoha chodcti, anebo si to vysvétlite raciondlné: protoZe jsou ta-
dy hodinky — sloZité a funk¢ni, musi existovat hodinaf. Hodinky svéd-
¢f o existenci hodindre. To byl prirozeny a po mém soudu logicky za-
ver, ktery W. Paley udélal. Tuto svoji zkusSenost pak prenesl k mno-
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Vv,

hem sloZitéj§im systémtm — rostlindm a Zivo¢ichum. Jako pfirodové-
dec udelal zaver ze sloZitosti a funkénosti v§eho Zivého — tady mus{
byt Tvirce, nebesky hodinéf.

Byl to presvédcivy zaver. Pokud hodinky vyZaduji hodinére, pak
mnohem vice pfiroda okolo nas se svou slozitosti a funkénosti v§eho
7ivého vyZaduje Tvurce a Designéra — nebeského hodindre.

To byl velice vyznamny argument pro Boha tak, jak ho predsta-
vuje Bible. Pro Boha, ktery tvori, superinteligentniho designéra, kte-
ry vytvoril sloZitost a funkénost vSeho Zivého. To je podle mé stale,
i po 200 letech, velice presvéd¢ivy argument.

Co budeme nyni sledovat, jsou ndmitky proti tomuto argu-
mentu, které vedly k tomu, Ze ho fada lidi povaZuje za neplatny. Dale
si chceme v§imnout z4véru, které muZeme udélat ze souc¢asného sta-
vu znalosti. Piekvapujici je, kolik ttoku bylo namifeno proti tomuto
argumentu o nebeském hodindfi a jak rychle predevsim zapadni ci-
vilizace dosla k zdvéru, Ze Zadny nebesky hodindf neexistuje, Ze ho
nepotrebujeme, neni pro néj misto. Pro¢ byl tak presvédc¢ivy argu-
ment opustén? Utoky prisly ze strany étyf zndmych osobnosti minu-
losti i dneska. Nyni se podivaime na jejich namitky.

Argumenty Davida Huma

Pred vice nez 200 lety si zndmy filozof David Hume vytkl za cil
znidit argument o nebeském hodindfi. Tvrdil, Ze analogie nesedi, pro-
toZe hodinky jsou stroj, masinka, zatimco organismy nejsou stroje.
Proto Paleyho argument nesedi. Zivot je skute¢né nepredstavitelné
slozitéjsi nez néjaky stroj, ale problém je na strané D. Huma. Kdyby
znal fyziku, védel by, Ze vSechny Zivé organismy jsou také v uréitém
smyslu stroje: v pohledu fyzika je totiz stroj jakykoliv systém, ktery
spotrebovava energii a produkuje praci.

A tak ve velice hrubém pribliZeni jsou rostliny i ZivoCichové
stroje. My to délame v Case jidla — spotfebovavame vice ¢i méné chut-
né palivo a produkujeme préci. Ale tady analogie nekon¢i — my jsme
mnohem vice neZ stroj. Dokonce i nejjednodussi rostlina je mnohem
vice nez stroj (a to velice dokonaly stroj). Nejen Ze vykondvame pré-
ci, ale také se vyrovnavdme s prostfedim, pohybujeme se, prizptsobu-
jeme se, reprodukujeme se; vyssi ZivoCichové mohou dokonce pre-
myslet a lidé mohou mit vztah se svym Tvircem. Ano, jsme stroje,
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ale také mnohem vic. Analogie sedi, pravdu ma tedy William Paley;
tim, kdo se mylil, je David Hume.

Sebeorganizace

Druhy argument, ktery vznesl D. Hume proti koncepci nebeského
hodindre, byl nasledujici: hmota obsahuje vnitrn{ princip sebeorganizace
— organizovat se, to je v samotné jeji podstaté. Problém byl a je v tom, Ze
nemdme 74dné dikazy pro takové tvrzeni. V pohledu Huma a fady dal-
Sich hmota musi mit tendenci k vytvafeni organizovanych celk, to je je-
diny zpusob, jak se zbavit Boha, jak ho vyfadit ze ,,hry* zvané Zivot. Ci-
time, Ze se tady vychdzi ze zdkladntho pfedpokladu, Ze Biih neexistuje —
a pak jediny zpuasob, jak vysvétlit vysokou organizovanost, je v tom, Ze
tato vlastnost je v hmoté samotné. Ale je tam skute¢né? Problém je
v tom, Ze ani v minulosti, ani dnes nelze tuto kvalitu a vlastnosti hmoty
najit a prokdzat. Od té doby se lidé snazili podporovat tento predpoklad
a najit sebeorganizujici princip v piirodé. MuZeme vidét, jak porddek
vznikd z chaosu? Snaha ukdzat takovy princip trvd jiz vice nez dvé sté
let. Existuje alespon maly ndznak vzniku poradku z neporadku pfi né-
kterych prirodnich procesech? Intenzivni hledan{ prineslo nekteré pri-
klady. Tyto priklady maji slabinu v tom, Ze popsané systémy nevykazu-
ji Z&dnou funkci. Je také rozdil mezi organizovanosti a sloZitosti.

Jako priklady sebeorganizace jsou uvadény obvykle oscilujici re-
akce, separace barev nebo vznik snéhovych vlocek. Jejich presné tvary
muZeme vidét pod mikroskopem. Je to piiklad procesu, pfi kterém vzni-
ka poradek z chaosu? Zde je nutné poznamenat, Ze jejich vznik je zalo-
zZen na supramolekuldrnich strukturdch vody: neni to ndhoda — voda diky
kooperaci mnoha vodikovych vazeb vytvaii supramolekuldrni struktury.
Neni to ndhoda, ale je to proces zaloZeny na jedinecnych vlastnostech
vody. Je jasny limit, kolik porddku Ize nefizenym procesem dostat z ne-
porddku. Poradek — ale Zadna funk¢nost. Je to jako kniha, kde by na 200
strandch byla jedna jedind veta, kterd by se stdle opakovala. Kolik penéz
byste dali za takovou knihu? Je to piiklad poradku s téméf nulovou in-
formaci. Tésné po sametové revoluci jsem mel semindr pro studenty be-
rounského gymnézia. Zajimavé bylo misto: byvald budova okresniho
vyboru KSC. Jeden z profesorti tehdy argumentoval: piece existuje
vznik organizace — DNK, proteiny. To jisté ano, ale je zaloZen na pres-
ném ndvrhu a existenci zcela specifickych stavebnich bloku (zde jedno-
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tlivé nukleobéze, cukry, aminokyseliny). Molekuldrni rozpoznani bio-
molekul v prirodé je proces, ktery zajistije Zivotni funkce.

Vznik komplexnich struktur je zaloZen na presném designu jed-
notlivych molekul, které vytvareji tuto strukturu (primérni design — to
je to podstatné — jinak by nevznikla dvojita Sroubovice DNK pérova-
nim bézi, D-deoxyribdza, fosfodiesterova vazba — to vSe je velmi
presné navrzeno, aby DNK splnovala svoji funkci).

Tato struktura nese vSechny informace pro Zivot daného druhu,
i kdyZ na prvni pohled nejde o usporddanou strukturu; vypadd méne
organizované neZ snéhova vlocka. Jednd se ale o zcela jiny typ orga-
nizace, ktera v sobé nese informaci. Jak hluboce se mylil Engels, kte-
1y Zivot povazoval za vysledek organizace bilkovin.

U organismi pozorujeme nejenom perfektni organizovanost, po-
radek, ale také vysokou komplexitu a iZzasnou informaéni{ kapacitu.
Toto nesmirné mnoZstvi informaci (pro vSechny proteiny, enzymy,
vznik membrén atd.) je pak pomoci DNK preddvano z jedné generace
na druhou. Je tedy neraciondlni vérit, Ze tady mus{ byt designér, ktery
navrhl a vytvoril tak slozity a skvéle fungujici systém, jakym je i ta
nejjednodussi forma Zivota?

Dnesni stav znalosti ndm tikd, Ze v prirodé neni Zadny sebeor-
ganizujici princip. Nikdo netusi, pro¢ jsou v proteinech pouZity pouze
L-aminokyseliny, pro¢ pravé D-ribéza (RNK) a D-deoxyribéza (DNK)
jsou pouZivany pro stavbu Zivotné dileZitych biopolymert. Ndhodny
vznik stavebnich blokd, pokud by k nému doslo, by vedl jen k race-
métam. Pro¢ byly pro zaji§téni pfesné struktury i funkce biopolyme-
ra vybrany z obrovského mnoZstvi monosacharidu pravé tyto zcela
specifické struktury? Zaver k chemické evoluci je nasledujici: neexis-
tuje Zadny prirodni selekéni a samoorganizaéni proces, ktery by vy-
bral z racemétd pouze L-aminokyseliny. Cili argument D. Huma byl
faleSny tehdy, a o to fale$néjsi je dnes, kdy toho o chemii a biologii
vime je$té mnohem vice.

Nejveétsi argument

To, co ale povazoval D. Hume za nejvétsi argument a co bylo
prevzato mnoha dal$imi, napt. I. Kantem, je nasledujici: kdyZ bude-
me tfepat ndhodné hmotou v nekoneéném Case, pak takovy proces na-
konec vyprodukuje sloZité bioformy a Zivé organismy. To je analogie
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argumentu, ktery je zndm v jiné podobé: jestliZe tisic opic piSe na psa-
cim stroji, pak po nekonecném case nakonec napisi kompletni dilo
Williama Shakespeara.

Existuje statisticky vypocet, jak dlouho jim to bude trvat. Ten ale
prehliZi dva fakty: zaprvé to, Ze opice si napsané zase mohou znicit
prepsanim ¢i vymazéanim (vratnost chemickych reakci), a také to, ze
psaci stroj se rozbije ddvno pred dokonéenim (jednotlivé stavebni
bloky nejsou neomezené stilé).

D. Hume fika: jestliZe madme k dispozici nekonecny ¢as — pak se
to stane. Ale je tu velky problém. Jednak se psaci stroj brzy rozbije
a opice zemrou mnohem dffve, neZ by to mohly dokoncit, a ddle je jas-
né, Ze vse vlastné skon¢i mnohem dfive, neZ bude dopséana prvni kapi-
tola. Kromé toho tu schazi nékdo, kdo by fekl: ,,Protoze ted tady mas
dobry Tédek, nepfepisuj to ani nemaz.” Ten velky duraz na nekone&ny
Cas, ktery vidime ve vSech evolucnich koncepcich, je neuZitecny, je na-
prosto mimo, protoze zdkladni kameny pro Zivot by se rozpadly mno-
hem drive, neZ by bylo ndhodné néco smysluplného vytvoreno. A jsou
viibec tyto zdkladni stavebni kameny k dispozici? Optimismus z pade-
satych a Sedesatych let uz ddvno vzal za své. Vezmeéte si své hodinky,
rozeberte je na jednotlivé soucastky, pak s nimi hodné dlouho treste — az
se zase slozi ndhodné zpét. Vysledek bude takovy, Ze si mnohem drive
znidite jednotlivé soucéstky. Nekonecny Cas nepomize — stavebni ka-
meny se rozpadnou dfive. Navic dne$n{ astrofyzika jednozna¢né odha-
lila, Ze jisté nebyl k dispozici nekone¢ny ¢as. Odhad staff vesmiru se si-
ce Casto lis{ i o jeden 1dd, ale je jisté, Ze vesmir existuje ve vymezeném
Case. Tim se argument D. Huma zhroutil. Vesmir neni nekone¢né stary,
Cas byl stvoren. Dnesni fyzika fikd presné to, co prvni stranky Bible.

Donedévna se celkem obecné prejimala predstava, ni¢im nepod-
loZeny zaver, ze W. Paley se mylil, a naopak, D. Hume popisoval pres-
né to, co se deje v prirode. Lidé radéji véi D. Humovi nez W. Paley-
mu — i kdyZ, opakuji, pro to neni Zddny védecky divod. Naopak, argu-
ment, ktery uvedl pred vice nez 200 lety W. Paley, je zcela obhdjen ve-
deckym poznanim dne$nich dnu.

Prirodni vybér Charlese Darwina

Dalsi muz, ktery utocil na argument o nebeském hodinafi, byl Char-
les Darwin. Vysel z nésledujicich pfedpokladu: jestliZe existuje sebeorga-
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nizujici princip v prirodé a mame-li dost ¢asu, pak miZeme vSe vysvétlit
na zakladé mechanismu prirodniho vybéru. Sém Darwin se nezabyval tim,
jak Zivot vznikl, ale pouze tim, jak se vyviji. Zaver je takovy, Ze prirodn{
vybér a mutace vysvétluji vSechny zmény raznych forem Zivota. Zde je
nutné si uvédomit zdvaznou chybu, kterou Casto délaji kiestané. NajeZi se,
jakmile slysi néco o evoluci, mutacich a pfirodnim vybéru. To jsou jevy,
které jiste existuji, jen je tieba jim dat spravné misto a rozpoznat hranice
jejich pusobeni. I z Bible vyplyvé, Ze Bohem stvorené druhy byly naddny
ohromnou variabilitou a moZnosti rozvoje. To, Ze Darwin véfil nespravne,
7e Buh stvoril fixni, neménné druhy, bylo po¢éte¢nim divodem k hledani
jiné koncepce.

Jeho komentdr k argumentu W. Paleyho o nebeském hodinafi
byl nasledujici: Zivot, na ktery se divam, jak rostliny, tak ZivoCichové
se mohou ménit na zdkladé pfirozenych procest bez jakéhokoliv nad-
prirozeného zdsahu — a to mutaci a pfirodnim vybérem.

V ¢em spociva zakladni problém Darwinovy koncepce, v ¢em je
jeho pojeti falesné? V tom, Ze nepostrehl, nebo nechtél pripustit limit,
jaky ma prirodni vybér, a hranice, jaké maji mutace (tento termin byl
ovsem pouzit aZ dlouho po Darwinovi).

Nebojme se téchto strasdku. Pfirodni vybér je schopnost prenést
omezené mnoZstvi zmén do urtitého druhu. Jako piiklad zde muZe
slouzit druh psa (psovité Selmy). Zrejmé z jednoho zdkladniho druhu
mame obrovskou variabilitu, i kdyZ €asto fizenou ¢lovékem na zékla-
dé umélého kiiZenf: vedle ,,obfich* pst tak dnes mame i mensi pleme-
na — dokonce i pudly, ktef{ mohou sedét v ¢ajovém hrnku. Evolucio-
nisté fikaji: podivejte se, co jsme udélali prirodnim vybérem. Pripo-
mefime viak, Ze to nebyl vybér, ale kifZeni. Cim vice se v§ak umélym
kifZenim vzdalujeme od zdkladniho druhu, tim véts{ problémy s pre-
Zitim maji kifZenci. Bez umelého kifZeni, navratem k prirodnim pod-
minkdm (spole¢nd existence kifZencu) bychom rychle — pravdépo-
dobné jiz po jedné generaci — ztratili radu psich plemen.

Biologové rikaji, Ze je tady novy druh, ale jejich definice druhu —
kde individua nemohou sexudlné interagovat a produkovat potomky —
nen{ nutné biblickd definice. Mdme mnoho plemen psi — ne novy
druh. Cim dal pijdeme od plivodniho druhu, tim mensf je $ance na
preziti; nadéje na preZiti se zmensuje tim, jak je druh tlacen od nor-
mélu ptvodniho stavu. Z4vér je prekvapivy: ptirodni vybér pusobi ja-
ko stabilizdtor, ne jako tviirce novych druht. Jakd by byla asi nadéje
na prezit{ v pfirodé pro pudlika velikosti ¢ajového §dlku?
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Vezméte 300 plemen pst a nechte je spolu pohromadé. Po koli-
ka generacich — za predpokladu pfirodnich podminek a bez umelého
kifZeni — dojde k tomu, Ze vymizi rada, ne-li vétSina plemen a zbude
jich neprili§ mnoho, mozna jen zékladni druh? V prirode také nékdy
dochézi k umélé separaci urcitého potomstva, nejlepsi priklad je po-
pulace na ostrovech. Rozdil po 100 generacich na rtiznych ostrovech
je podobny jako pokusy biologt, ale potad tady zastéva zdkladni li-
mit prirodniho vybéru: psi, bez ohledu na to, jak je budete kriZit, se
nikdy nestanou chroustem ¢i koném.

Co muZeme olekévat od mutaci? Ty mohou zpusobit mnohem
vyraznéjsi zmény neZ prirodni vybér. Problém je v tom, Ze vétSina mu-
taci je neutrdlnich, neovliviiuje schopnost k preziti. Zbylé mutace
jsou obvykle negativni, a to v poméru od 10 000 : 1 (negativni-pozi-
tivni), vétSinou vsak 1 000 000 : 1. Ptdme se, jak takovy nepriznivy
pomér muZe prinést néco pozitivniho. Podivejme se na matematicky
model, jak ho popisuje teoretickd biologie.

Obecny vypocet je dan pomérem priznivé a nepriznivé mutace
a jejich vyuzitim; zdkladnimi vstupnimi parametry jsou: pramérmd
délka Zivota jedné generace, reprodukéni schopnost, velikost popula-
ce urc¢itého druhu. Vysledek matematického modelovani, ktery byl
neddvno uvefejnén, odhalil limity mutaci. Limit, kam mutace muZe
vést, jakou zménu muZe poskytnout. Zjisténé hranice jsou velice kru-
té — evolucionisté to neradi slysi, protoZe v daném poméru (pfiznivé-
nepfiznivé) jsou mutace ve svém dusledku divodem pro vymirani, ni-
koliv pro vyvoj druhti. MoZnd si fikdte — jak si ovéfime, Ze tento ma-
tematicky model evoluce je pravdivy. Odpovida to pfesné tomu, co se
déje dnes a co bylo nalezeno ve zkamenélinach. Tam totiZ pozoruje-
me vymizen{ druht — ne v§voj a zménu druhu v jiny. Spousta hoto-
vych druhu ve zkamenélindch je nendvratné pry¢. Druh muZe preZit
—a mutaéné se vyvijet — jediné za predpokladu, Ze je obrovské mnoz-
stvi jedincu a velice kratky generalni Cas.

Jsou druhy, které maji mnoho jedinct rychle se mnoZicich, ale
tech je velice malo. Zavér je neprili§ optimisticky: téméf vSechny dru-
hy na nasi planeté — vCetné ¢lovéka — vyhynou. Takova je perspekti-
va v prisném pohledu matematického modelu evoluce. O jeho prav-
divosti svédei fosilie, které prfindSeji dikazy o vymizeni velkého
mnoZstvi druhd, ne o vzniku novych.

Existuje nékolik malo druhu, které prekonévaji ten velice ne-
priznivy pomér negativnich-pozitivnich mutaci, a to tim, Ze maji krat-
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ky reprodukéni Eas a soucasné obrovské mnoZstvi jedinct. Méame pro
to experimentalni dukazy. Hranice druhd, kterd dokdZe z ndhodnych
mutaci profitovat (ale samozrejmé ne jich vyuZit pro zménu na druh ji-
ny), je u druht, kde v piirodé existuje kvadrilion a vice individui, a ma-
ji-1i rychlou reprodukci. Mé-li druh vice individui, pak mu nehroz{
vymreni, ale naopak, diky mutaci ziskava vyhody. Je-li individui men-
§i pocet, pak jedind realita je vymizeni druhu. Existuje kontrola pro
tento model vyvinuty v Kalifornském technologickém institutu. V pfi-
rodé vidime presné to, co je timto modelem popsdno. Fosilie ukazuji
vymizeni druht. Jediné druhy, které jedou mutaéné doptedu, jsou vi-
ry, bakterie a nékteré druhy hmyzu, zvlaste ty, kterych je ,,dostatecné
mnoZstvi“ — a to jsou termiti a mravenci. A my skute¢né vidime, Ze
druhy, které odpovidaji zminéné matematické teorii vyvoje co do po-
¢tu a reprodukéni doby, se skute¢né mutacné vyvijeji. Jako typicky
priklad je moZné uvést virus HIV zpusobujici AIDS. Kazdy rok ta-
ké bojujeme s chripkou, protoZe viry rychle mutuji. Ale pokud pocet
jedincu klesd, pak je velmi mald Sance na preZiti. Podstatné také je,
Ze nepotfebujeme zddné miliardy let vyvoje — pravdivost tohoto mo-
delu miZeme snadno sledovat v redlném Case. A tento model velmi
dobre vysvétluje fosilni ndlezy. To, co v nich vidime, je mizeni dru-
hu, ne jejich pfeména v jiny. Tento model si miZeme ovéfit v redlném
Case, nenf potfeba miliond a miliard let v§voje. Z toho vidime jeho
pravdivost. To je podstatnd myslenka. Davéfujte tomu, co vidite v re-
alném Case.

Co ndm vlastné riké fosilni zdznam? Vidime tam (at’uz jej Casu-
jeme jakkoli) po kambriu explozi zkamenélin. Strom zkamenélin
v ulebnicich biologie neni popsén zrovna férovym zptsobem. Expe-
rimentaln{ dukazy existuji pro vertikdln{ vétve, nikoli vSak pro hori-
zontdlni. Druh se objevuje ve zkamenélindch a zase mizi. Nemame
priklady zmény jednoho druhu v jiny. Cely popis by byl mnohem ko-
rektnéjsi nikoliv jako strom, ale jako sad ¢i travnik jednotlivych ho-
tovych druhu. Ve, co na ur¢itém druhu uvidime, jsou pouze malé
zmény dané prirodnim vybérem a mutaci — a pak vymizeni. Zakladn{
problém, ktery je popsdn soucasnym matematickym modelem, je ve-
lice redlny. Rychlé mizeni druhti — a to i kdyby byly odstranény
vSechny lidské negativni faktory ovliviujici Zivotni prostfedi.
Dulezitd pravda je pfi dne$nim stavu pozndni néasledujici: existuje ob-
rdcend evoluce — degenerace a rychlé mizeni druhu. Problém je v tom,
Ze evolucionisté néjak zapomnéli uvést do ucebnic jeden podstatny
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fakt: evoluce jde Spatnym smérem. Pro predstavu: polovina zvirat,
kterd existovala v dob¢ stvorent, je pry¢ — vyhynula.

Jsou to tvrdd &isla. Od objevent sloZitych organismu — dnes na-
zyvaného jako kambrijskd exploze — miliony novych sloZitych druha
nachdzime nardz, v jedné vrstvé. V té dobé existovalo asi pal miliar-
dy druht. Postupem ¢asu vSak dochdzi k jejich vymirédni a dnes uZ je
to pouhych 5-8 milionu. To je obrovské &islo pro zmizelé druhy.

I dnes vymird spousta druhd, 1-5 druhd miz{ kaZdou hodinu.
Ekologové tvrdi, Ze na tom md hlavni podil ¢lovek. Domnivdm se
vak, Ze existuje pravé zminény princip. K vymirdni druhi by docha-
zelo i bez neblahé ¢innosti loveka — vyhynul by nejméné jeden druh
roéne.

A to podstatné podle Paula a Anne Ehrlichovych, co déld za-
stdncum evoluce té7ké sny, je, Ze neni spolehlivé zdokumentovan byt
jen jediny pripad vzniku nového druhu v prirod¢; navic je obtizné mé-
fit genetické zmény v ZivoCisné riSi. Zakladni problém klasického
optimistického evoluéniho pohledu, jak je popsdn sou¢asnym mate-
matickym modelem, je velice redlny — rychlé mizeni druhu; a dochd-
zelo by k tomu i v pripadé, Ze by byly odstranény vSechny $kodlivé
lidské faktory.

A co vznik novych psich plemen? To neberou vazné ani biologo-
vé, protoZe to neni prirodn{ proces. Tvrdd pravda je takovd, Ze dosud
stdle Cekdme na prvni dikaz vzniku nového druhu v Zivocisné fisi. Nic
takového nebylo dosud zdokumentovéno.

Rychlost vzniku novych druht je nulové, rychlost mizeni: 1-5 dru-
hil za hodinu. MoZnd trochu pfekvapivé &isla pro zastince klasického
evoluéniho pohledu. U vétSiny zvitat dokonce nemuZeme ani méfit ge-
netické zmény, tifm méné ofekavat zmeénu jednoho druhu v jiny. Kapa-
cita vyvoje konkrétntho druhu je skute¢né urena Stvofitelem. Zménit
se diky reprodukci, prirodnimu vybéru a mutaci Ize jen ve zcela urci-
tych mezich. Darwin nefesi otdzku vzniku Zivota. A také se myl{ pri
vzniku novych forem Zivota. Nase predstava o vyvoji je asi dost zkresle-
nd vzhledem k faktu, Ze 99,9 % vSech druht néjakym zpusobem selha-
lo a vyhynulo. Jaké jsou pri¢iny vymirani? Stoji za nimi kosmické ka-
tastrofy? Nemdme totiZ 7adné vysvétleni pro vymiran{ tisict druht, ale
rozhodné se nejednd o likvidaci méné adaptovanych druha.

V minulosti nas{ planety doslo opakované k masovému vymirani.
Cim bylo zpiisobeno? K vyhynuti celého prosperujictho druhu musi
prispét néjaky dder. Biologové si kladou otdzku, jaky tdder vede k vy-
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