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Edici biblickych komentaiti ,Bible pro dnesSek” pripravuje Adventisticky teologicky institut
ve spolupraci s nakladatelstvim Advent-Orion. Autofi komentaiti vychazeji z prostfedi Cirkve
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PREDMLUVA

Btih vede nase zivotni cesty nékdy velmi pfekvapivym zptisobem. V dobé mého dospivani
mi poslal do zivota fadu lidi, ktefi pozitivné ovlivnili mé duchovni nasmérovani a podporili
meé v rozhodnuti nasledovat Krista. Jednim z nich byl i kazatel Petr Krynsky, ktery byl tehdy
duchovnim kfestanského spolecenstvi, které jsem se svou rodinou navs$tévoval. Byl to on, kdo
mé na vyznani mé viry v Pana JeziSe pokitil, a tak vlastné stal na pocatku nové etapy mého
zivota. Byl to také on, kdo tehdy citlivé vnimal obdarovani a schopnosti, které jsem od Pana
dostal, a aktivné mé sméroval ke studiu teologie. A kdyZ jsem se k tomuto studiu rozhodl, byl
to opét on, kdo mé jako prvni zasvécoval do tajti a kras biblické fectiny.

Plynula léta a my jsme se uz vidali méné ¢astéji. On pokracoval ve své duchovenské sluzbé
a ja do ni nastoupil az po nékolika letech studii. V zavérecnych letech své sluzby pak byl Petr
Krynsky pozvan, aby na tehdej$im Teologickém semindri Cirkve adventistii sedmého dne v Sazave
(dnes Adventisticky teologicky institut) vyucoval Novy zakon. A zde se nase cesty opét po case
.zkfizily". Po jeho odchodu na zaslouzeny odpocinek jsem vyuku téchto pfedmeétti prevzal ja.

Po néjakém case prislo dalsi pfekvapeni, kdyz mi tento mij mily kolega zavolal, aby mé
pfizval ke svému zaméru - sepsat spole¢né komentar k biblickému listu Zid@im, ktery je nam
obéma svym poselstvim blizky. Po kratkém vahani jsem souhlasil a vysledkem této jedinecné
spoluprace je kniha, kterou pravé drzite v rukou.

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze tento biblicky komentaf bude nutné v nékterych ohledech
specificky. UZ tim, Ze je spole¢nym dilem dvou rtiznych autort, z nichz kazdy patfi k jiné
generaci a kazdy prosel jinym teologickym vzdélanim. Kazdy z nds napsal samostatneé své
casti komentaie, které nutné nesou otisk nasich osobnosti, pojeti i vyjadfovani. I kdyz jsme
své myslenky a postiehy vzajemné konzultovali, pfece jen jsme nepovazovali za nutné dosah-
nout konsenzu ve vSech nazorech. Pfesto nas potésilo, Ze se az vzacné shodujeme v celkovém
pohledu na list Zidtim a na jeho zasadni teologické diirazy.

Je nasim spole¢nym pianim, aby tato kniha byla praktickym nastrojem, diky némuz bu-
dou moci ¢tenafi plnéji docenit krasu evangelia a jedinec¢nost naseho Spasitele a ,nebeského
veleknéze*, o némz s takovym nadsenim psal uz pfed staletimi autor listu Zidaim.

oldrich Svoboda



UvoD

List Hebrejiim® neboli Zidéim, kterym se budeme zabyvat, je jednim z nejpozoruhodné&jsich,
ale i nejzahadné&jsich spisti Nového zdkona. Patii mezi delsi listy; délkou se fadi za list Rima-
ntim a 1. list Korintskym. Pozoruhodné je i téma listu — JeziSova veleknézska sluzba, které se
v jinych listech pfimo nevyskytuje.

zahadou listu je uz jeho autorstvi. Zatimco ostatni epistoly za¢inaji zpravidla pfedstavenim
autora a jmenovanim adresatty, list Zidtim za¢ina zcela jinak. Neuvadi pisatele ani adresaty, ale
ihned, jako pii kazani, za¢ina ivodem. Proto se uvazuje, Ze nejde o dopis v pravém slova smyslu,
ale o homilii, zapsané kdzani, které bylo poté poslano do nékterého rané kiestanského sboru.

V listu také neni uvedeno jméno adresattl. Dopis sam poskytuje méalo konkrétnich infor-
maci. Presto ale z listu vyCteme, Ze pisatel vystupuje se znac¢nou autoritou a byl adresattim
dobfe znamy. Dokonce slibuje, Ze je brzy navstivi (Zd 13,23). Také je ziejmé, ze pisateli na jeho
¢tenarich velmi zaleZelo. Znal je osobné a bal se o jejich spaseni. Proto tolikrat prerusuje sviij
vyklad starostlivymi napomenutimi, aby nedopadli napi. jako poustni generace, ktera nevesla
do zaslibené zemé pro svou nevéru (Zd 4,2), ¢i aby nebyli jako Ezau, ktery pohrdl prvorozenstvim
a nemél uz prileZitost k pokani (Zd 12,16). Pisatel ma obavu, Ze by jeho ¢tenafi mohli pohrd-
nout spasenim, které pfinesl JeZi$ Kristus (Zd 2,3). Varovnym znamenim takového nebezpeci
mohlo bytito, Ze néktefi zanedbavali spole¢na shromazdéni (Zd 10,25). Proti tomu stavi svym
¢tenaitim pied o¢i mnohé priklady viry — Abrahama, Mojzise a dalsi, ktefi ve vife vybojovavali
vitézstvi. Tato napomenuti vrcholi vyzvou, aby hledéli na JeZiSe, ktery povede jejich viru od
pocatku az do cile (Zd 12,2).

Jezi$ Kristus je tak vlastnim tématem listu Zid@um. Pisatel véii, Ze kdyz piedstavi dilo Kristovo
v celém svém bohatstvi a objasni jeho sluzbu jako veleknéze v nebeské svatyni, jeho ¢tenari
pochopi. Autor dopisu ukazuje, jak osoba JezZise Krista pievysuje andély, proroky i knéze a jeho
sluzba vSechny zidovské obfady a obyceje. Pisatel, ktery vystupuje se zna¢nou autoritou, véri,
Ze jeho slova nevyzni naprazdno, ale Ze je jeho ¢tenafi vezmou vazné, protoze jsou prece ,na
dobré cesté ke spdse”(Zd 6,9). Svilj vztah vyjadiuje i tim, Ze vzpomind na poc¢atky jejich viry a sta-
te¢nost pfi snaseni posméchu a utrpeni (Zd 10,32-34). Vyzyva je proto, aby neztratili odvahu,
kterd bude bohaté odmeénéna (Zd 10,35), a ,vykrocili jistym krokem* (Zd 12,12).

Dnesniho ¢tenafe listu Zidtim moZna zarazi, pro¢ pisatel vénuje tolik ¢asu a tasili vysvétlova-
ni, Ze JeziSova sluzba prevysuje sluzbu zidovskych knézi, a pro¢ dava tolik prostoru argumentaci

1 Tak pfeklada nazev tohoto listu Cesky studijni pfeklad (CSP). To odpovida feckému nadpisu PROS HEBRAIUS, ktery se
objevuje v nejstarsim rukopise P* z 2. stoleti, stejné jako u Klementa Alexandrijského (kolem r. 180). Termin hebraioi,
,Hebrejové”, je pouzivan v Septuaginté, feckém prekladu Starého zdkona. V Novém zdkoné se s nim setkavame
ve Sk 6,1; pro novozakonni spisy je ale typicky pojem itidaioi, ,Zidé" (napf. 1K 1,22).



néceho, co se nam zda byt samoziejmé - totiz Ze Jezi$ pievysuje andély. Snad je to tim, Ze jsme
uz jako lidé zijici v sekularnim svété ztratili védomi ,posvatna“? které prozivali nejen Zidé,
kdyz se ticastnili poboznosti a obéti, ale i pohané pii svych slavnostech.? Problém viny a po-
tfeba ocisténi patfi k duchovnim konstantdm naseho byti.* Pokud jde o andély, v apokryfech
nachézime zna¢né rozvinutou angelologii,’ a tak autor listu Zidtum vidél za potfebné vymezit
se proti jejich moznému kultu® tim, Ze zfetelné vyvysil Jezise (Zd 1,4).

Autofi tohoto komentafe véri, Ze tento privodce mitiZze pomoci hloubavym ¢tenaftim
klepsimu pochopeni a ohodnoceni vzacného poselstvi listu Zidim.

1. CO VIME O LISTU HEBREJUM/ZIDUM?

List Zid@im se ve starovékych rukopisech Nového zakona objevuje v jedné skupiné spolu s listy
apostola Pavla. Nejcastéji byva na poslednim, tj. ¢trnactém misté, ale jeho misto v poradi nebylo
zdaleka pevné a Ize ho najit v nékolika rtiznych postavenich. Nejstar$i dochovany rukopis,
ktery obsahuje Pavlovy listy, papyrus P*, jej zafazuje hned za list Riman@im.” V kodexech ¥,
A, B, C® a vice nez osmi desitkach minuskuli je umistén pied listy adresované jednotlivetim.

Zliterarniho hlediska je list Zidtum psan nejkultivovanéjsi fec¢tinou ze viech knih Nového
zakona. vV Zd 11,3-31 se tak napfiklad setkdavame s mistrnou anaforou: osmnactkrat za¢ina
véta slovem , virou” které se tak posluchaci vstépuje do mysli. Autorem musel byt jednoznacné
¢lovék vzdélany ve Starém zakoneé a soucasné vyskoleny v fecké rétorice.*®

List se sam charakterizuje jako ,slovo napomenuti* (13,22). Stejnym vyrazem je také ozna-
¢eno synagogalni kazani ve Sk 13,15.

2. AUTOR, DOBA A MiISTO NAPSANI

List sam neuvadi jméno svého autora a tato otazka byla a je dodnes pfedmétem rtiznych
tvah a diskuzi. Koncem 2. stoleti pokladal Klement Alexandrijsky za autora apostola Pavla.
Domnival se ale, Ze list byl napsan ptivodné v hebrej$tiné a potom byl pieloZzen Lukasem do
fectiny.* Origenés tvrdil, Ze myslenky jsou apostola, av$ak vyjadiovani a celd skladba patfi
nékomu jinému, ktery si zapamatoval, co ucitel fekl. Ten to pak zapsal a blize vysvétlil. Ori-
genés téz uvadi nazory nékterych starsich, ze list Zidtim mél napsat fimsky biskup Klement

2 Tento silny biblicky diiraz na védomi posvatnosti v Bozi blizkosti je patrny ze slov adresovanych Mojzisovi

u hoticiho kefe:, Zuj si opdanky, nebot misto, na kterém stojis, je piida svatd” (Ex 3,2).

EuiapE, Mircea. Posvdtné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 22. HeLLer, Jan. Starovékd nabozenstvi.
Praha: Kalich, 1978, s. 157-178.

4 Jonnsson, William G. Defilement and Purgation in the Book of Hebrews. Nashville, TN, 1973. Dizerta¢ni prace. Vanderbilt
University, str. 121, 140.

Piikladem mtiZe byt 20. kapitola apokryfni 1. knihy Enochovy (Sousek, Zdenék [ed.]. Knihy tajemstvi a moudrosti I. Praha:
Vy$ehrad, 1995, s. 96-97) nebo tzv. Zdvét Abrahamova (Sousek, Zdenék [ed.]. Knihy tajemstvi a moudrosti III. Praha:
Vy$ehrad, 1999, s. 90-118).

Srov. Ko 2,18; Zj 19,10; 22,89.

Tento manuskript patfi do skupiny papyrt Chester Beatty (podle sbératele Alfreda Chester Beatty, amerického
dtilniho inZenyra). Obsahuje Pavlovy listy v tomto pofadi: R, Zd, 1K, 2K, Ef, Ga, Fp, Ko, 1Te — zbytek chybi. Jeho sepsani
se odhaduje kolem roku 200 po Kr.

Sinaiticus, Alexandrinus, Vaticanus a Ephraemi Syri rescriptus.

Francouzsky biblista Ceslas Spicq identifikoval v listu Zid@im 152 slov, ktera se neobjevuji nikde jinde v Novém
zakoné, z nichz vétdina pochazi bud ze Septuaginty, nebo z prosttedi vzdélanych Rekil. (Seico, Ceslas. LEpitre aux
Hébreuy, sv. 1. Paris: Librairie Lecoffre, 1952, s. 157.)

10 Poxorny, Petr. Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona. Praha: Vy$ehrad, 1993, s. 255.

11 Eusesws, Hist. eccl. 6, 14, 24.
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nebo Lukas. Sam ale tvrdi: ,Kdo to vSak napsal, to vi jen Bith“*?> Origentiv zak Dionysios a dalsi
vychodni Otcové pokladali Zidéim za list apostola Pavla. Jind situace byla na zZapadé. Pokud
tam byl list znam, nebyl pokladan za Pavliv. Neni uveden v Muratoriho zlomku. Tertulian jej
sice znal, ale pfipisoval jej Barnabasovi. Odmitavy postoj zapadu viii listu Zidtum pfetrval az
do druhé poloviny 4. stoleti, kdy vlivem Vychodu doslo ke zméné. ZaslouZil se o to Jeronym
svym prekladem Bible (a tedy i listu Zid&im) do latiny, i kdyZ sam mél pochybnosti o Pavlové
autorstvi. Od fimské synody r. 382 je list Zidtim jmenovan v kdnonu Nového Zakona. Na snému
v Kartagu . 397 je pfipojen zvlast k tfindcti Pavlovym listiim. Na synodu v Kartagu . 419 se jiz
hovori o ¢trnacti listech apostola Pavla.

V 16. stoleti se znovu objevily pochybnosti o Pavlové autorstvi, které zmifiuje Erasmus,
Luther i Kalvin. Reformatofi odmitali tradici a drzeli se zasady Sola Scriptura. A protoZe autor
v listu Zidfim vyslovné uveden neni, citili se byt v této véci svobodni. (Luther jako pisatele na-
vrhoval Apolla.) Protestantska ortodoxie, se snahou uvést vée v fad, se opét vratila k tradicnimu
nazoru na Pavlovo autorstvi listu Zidtum. V dobé osvicenectvi se viak pohled opét méni. Pfi
srovnavani s listy apostola Pavla se poukazuje na rozdily ve stylu, slovniku, uzivani predlozek,
spojek ¢i zptisobu citace Starého zakona. Adolf von Harnack pfiSel s hypotézou, podle niz byli
autory Akvila s Priscilou.’® Znovu se také vraci mysSlenka na Apolla, ktery je znam z Nového
zakona jako, muzvzdélany avymluvny, ktery dovedl presvédcivé vyklddat svaté Pismo” (Sk 18,24), mél
alexandrijské vzdélani a byl v kontaktu s apos$tolem Pavlem (1K 16,12). Ale ani tuto hypotézu
nelze dokazat. Tradi¢néjsivykladaci prfipousti nepfimé autorstvi apostola Pavla, tj. Ze by nékte-
ry jeho zak sepsal list podle Pavlovych myslenek a kdzani. At uz spis napsal kdokoli, je natolik
zavazny a zakotveny v apostolské zvésti, Ze jeho autora mtiZeme nazyvat apostolem a sim
spis povazovat za stejné zavazny a autoritativni jako kteroukoli jinou ¢ast Nového zakona.

Doba napsani listu se da urcit jen priblizné. Podle nékterych vypovédi se da soudit, ze
pocatecni doba viry v Krista — tedy prvni desetileti po Kristové vzkiiSeni - patfi uz minulosti.
Sam autor nebyl o¢itym svédkem JeziSova zivota, ale uvéril na zakladé svédectvi téch, ktefi
,Pana slyseli“ (Zd 2,3). V listu je také fe¢ o, viidcich”, ktefi jiz zemfeli (Zd 13,7). Obec jiz také mu-
sela pfestat pronasledovani a spory s okolim ohledné své viry v Krista (Zd 10,32-34). Na druhé
strané prvni citace a narazky na list Zidtum nachazime jiz v 1. listu Klementové, napsaném
kolem roku 95.%° U vykladacti najdeme $iroké rozmezi, pokud jde o datum napsani listu, a to
mezi léty 50-90.'° Pfesnéjsi urceni zalezi na tom, zda nékteré citace v listu vyhodnotime jako
narazky na zniceni jeruzalémského chramu a zda se nam podari ¢asové zaradit pronasledo-
vani, o kterém je v listu na vice mistech fec.

12 Ibid, 6,25,11-14.

13 Harnack, Adolf von. ,Probabilia iiber die Addresse und den Verfasser des Hebraerbriefes”. ZNW. 1900, (1), s. 16-41.
Podobny postoj zastava i v soucasnosti Ruth Horrinova Ve své knize Priscilla’s Letter: Finding the Author of the Epistle
to the Hebrews. Fort Bragg, CA: Lost Coast Press, 2009. TéZ PoxornY, Petr. Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona.
Praha: Vy$ehrad, 1993, s. 255.

14 Apostolové nebyli pouze ti, kdo patfili do tizkého kruhu Dvandcti, ale v §ir§im slova smyslu tak byli nazyvani
i dalsi, ktefi byli vyslani hlasat evangelium (viz Sk 14,4; R 16,7; 2K 8,23; Fp 2,25).

15 ,Milovani, to je cesta, na niz nachdzime spdsu, JeZise Krista, veleknéze nasich obéti, ochrdnce a pomocnika v nasi slabosti.
Skrze ného upirejme zrak do nebeskych vysin. Skrze ného jako v zrcadle hledme do beziihonné a vzneSené BoZi tvdre. Skrze
ného byly otevieny oc¢i naseho srdce. Skrze ného nase nerozumnd a zatemnéld mysl rozkvétd do svétla. Skrze ného chteél
Vlddce, abychom se podileli na nesmrtelném pozndni. On je odleskem jeho sldvy, tim vzneSenéjsi se stal nad andely, ¢cim
znamenitéjsi jméno zdédil neZ oni". Je totiz napsdano toto: ,JenZ ¢ini posly svymi vétry a svpmi sluhy Zhnouci oheri.’ O svém
Synu pravi Pdn: ,Syn ty jsi milj, jd dnes jsem té zplodil; poZddej a dam ti ndrody v majetek a v tvé vlastnictvi konciny zemé.’
,Zasedej po mé pravici, dokud neddm nepritele za podnoz tvym nohdm.’Kdo jsou témi neprdteli? Lidé zIi a lidé, kteri se stavi
proti jeho viili.” (1 Klement 36,1-5) Citovano podle: Novik, Josef, ed. ,List sv. Klementa Korintantim". Druhd patristickd
¢itanka. Praha: Ceska katolicka charita, 1985, s. 40-76.

16 Broz,Jaroslav. List Zidiim. CEKNZ 16. Praha: Centrum biblickych studii, 2015, s. 18.



Autorfi tohoto komentafe maji za to, Ze kdyby jeruzalémsky chram byl v dobé psani listu
Zidtum jiz znieny (70 po Kr.), muselo by se to do textu nutné promitnout, nebot by to byl sil-
ny argument pro zastaralost a neplatnost ,staré smlouvy”. Misto toho autor hovoii, Ze prvni
smlouva je ,zastarala, vetcha a bliZi se zaniku” (Zd 8,13). Rovnéz text Zd 13,10 hovoii o lidech,
ktefi jeSté prinaseji obéti ve svatostanku. Nejedna se zde o historicky prézens, nebot nejde
o0 soucast vypravéeni. To vSe by tedy ukazovalo na vznik listu nékdy pied 70. rokem.

Pokud jde o misto sepsani, jediny zemépisny tidaj najdeme v zavérecném pozdravu: ,Po-
zdravuji vds bratti z Itdlie” (Zd 13,24). To mtiZze mit dvoji vyznam: (1) bud je pisatel vItalii a posila
adresattim tohoto listu pozdrav od mistnich bratfi, nebo (2) pisatel je mimo Italii, ale jsou
s nim nékteii bratfi z Italie, ktefi posilaji svym krajantim pozdrav. Druhi moznost se zda
prirozenéjsi, protoze tézko by mohl autor v Italii posilat vSeobecny pozdrav obecné od, vSech”
bratfi z Italie. Pokud naopak jsou adresati v Italii, pak ma takovy pozdrav (od nékterych bratii
z Italie) vétsi logiku.

Néktefivykladaciuvazujio Rimu jako o misté destinace, a to proto, Ze pravé Klement Rimsky
(jak jsme jiz zminili) jako prvni cituje z listu Zidéim."” Pokud by tomu tak bylo, pak bychom
o listu Zidttm mohli hovofit jako o ,druhém listu k Rimantim®.

3. POSLUCHACI LISTU ZIDUM

Komu autor pise? Kdo jsou posluchaci listu Zidtum, jakou prozivali situaci a jak jim chce pisatel
pomoci? Ze samotného textu mtizeme vyvodit nasledujici:

Autor i posluchac¢i mluvili fecky. To naznacuje, Ze autor i posluchaci jeho listu (dopisy se
ve shromazdénich piedcitaly) pochazeli z oblasti mimo Judsko. Uzivali také Bibli v jeji fecké
verzi, coz vidime zvlasté tam, kde se citaty v listu li$i od hebrejského textu (napi. Zd 1,7; 2,2).18
Byli dobie seznameni s biblickymi piibéhy, které nemusi pisatel podrobné li¢it (Zd 12,17:, Vite
prece..”), stejné tak jako i se slovnikem sluzby ve svatyni (Zd 9,5b).

Byli kiestany uz del$i dobu. Autor o nich rika, Ze byli pokiténi a méli icast na Duchu svatém
(Zd 6,1-5). V dobé pronasledovani se osvéd¢ili a byli tak dobrym pfikladem viry (Zd 10,32). Ti,
ktefijev pocatcich jejich viry vedli a kazali jim slovo BoZi, jiZ v dobé sepsani listu nezili. Z textu
seneda vyc¢ist, zda zemfeli pfirozenou smrti, nebo jako mucednici (Zd 13,7). Autor a jeho poslu-
chactijsou kiestané druhé generace. V Zd 2,3 ¢teme, Ze poselstvi o spaseni jako prvni ,zvéstoval
sdm Pdn, a ti, kdo uslySeli, dosvédcovali toto spaseni i ndm”. ACkoli autorem listu zfejmé nebyl sam
Pavel - ten se povazoval za pfimého svédka Jezise (viz 1K 9,1; 15,8; Ga 1,11.12), 1ze se domnivat,
ZeiPavel byl jednim z onéch vtidcti, ktefi posluchace v jejich poc¢atcich vedli a hlasali jim Bozi
slovo (Zd 13,7). Také zminka o Timoteovi (Zd 13,23) naznacuje urcitou spojitost s Pavlovou misii.

Urc¢ité naznaky mohou ukazovat na to, Ze §lo o méstsky sbor. Ukazuje na to napomenuti,
aby nezapominali na pohostinnost k tém, kdo pfichazeji odjinud (Zd 13,1), stejné jako vybidka
k pamatovani na vézné a na ty, kdo trpi (Zd 13,3). Také i varovani pied lakomstvim (Zd 13,5)
a vybidka, aby o¢ekavali , mésto, které prijde” (Zd 13,14), ukazuji timto smérem.

Meél pisatel pfi psani svého listu na mysli kfestany ze Zidf, pohanti, nebo smiseny sbor? Tra-
di¢ninazor byl, Ze se jednalo o Zidovské kiestany, kteii byli v pokuseni vratit se zpét k Zidovské

17 Viz Pokorny, Petr a Ulrich Hecker. Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie. Praha: Vysehrad, 2013, s. 726,
nebo Broz, Jaroslav, List Zidiim, s. 15. Nékteii badatelé navrhuji naproti tomu jako misto ur¢eni Jeruzalém,
pripadné §irsi palestinské tizemi, a to s piesvédcenim, Ze argumenty odkazujici na obétni systém musely byt
nejsrozumitelnéjsi pravé tamnim kfestantim. Tak to vnima napf. Hucuss, Philip E. A Commentary on the Epistle to the
Hebrews. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1977, s. 11. OvSem i to je jen domnénka, kterou nelze ovéfit.

18 Zptisobu préce pisatele listu Zidtim s feckym textem Septuaginty (LXX) se podrobnéji vénuje napf. Guroreurra, Radu.
The Role of the Septuagint in Hebrews. WUNT 160. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003.



vife a praxi, at uz z dtivodu pronasledovani, nebo proto, Ze pocitovali zklamani ze zpozdéni
Kristova navratu.'® Autor listu jim piSe, aby posilil jejich viru a ukézal na vyvysSenost nové
smlouvy nad smlouvou starou. To podtrhuje ¢astym uzivanim komparativu ,lepsi” (. kreitton):
lepsivéci (Zd 6,9), lepsinadéje (Zd 7,19), lepsi smlouva (Zd 7,22), lepsi zaslibeni (Zd 8,6), lep3i obét
(Zd 9,23),1epsi bohatstvi (Zd 10,34), lepsi vlast (Zd 11,16), lep$i vzkiiSeni (Zd 11,35), néco lepsiho
(Zd 11,40), krev, ktera vola lépe (Zd 11,40).°

Nazor, ze list Zidim je urcen pfedevsim pro kfestany ze Zid, je pochopitelny, nebot autor
rozsahle argumentuje detaily Starého zdkona a levitskymi piedpisy o obétovani, jejichz znalost
predpoklada. Je obtizné si predstavit, ze by kfestané pohanského ptivodu byli schopni sledovat
tyto argumenty a Ze by je to vlibec zajimalo.

Na druhou stranu je ale tfeba vzit v ivahu skute¢nost, Ze Stary zakon v feckém piekladu
byl bohosluzebnym textem rané cirkve. I kfestané z pohanského prostiedi tedy méli moznost
se dostatec¢né se Starym zdkonem seznamit a pochopit autorovy vyvody. V rané cirkvi byli také
tzv. ,bohabojni” tj. pohané, ktefi byli pfitahovani monoteismem a navstévovali dfive zidovské
synagogy, i kdyZ se nestali Zidy a nenechali se obfezat (L 7,4.5; Sk 10,1.2; 13,50).2' V listu Zidtum
jsou rovnéz oddily, které svédci o tom, Ze alespon néktefi posluchaci skutecné pochazeli
z pohanského prostfedi (napi. Zd 6,1). Zidy by nebylo potieba poucovat o vife v jednoho Boha.
Domnivame se proto, Ze adresatem listu Zidéim byl nejspise sbor sestavajici z kiestanti ptivodu
zidovského i pohanského. Piesto se da predpokladat, ze pro zidovské posluchace byla cetba
a poslech tohoto listu mnohem emocionalnéjsi zalezitosti, nebot se tykal jak jejich otc(i,?? tak
ijejich drivéjsiho kultu.

Jak akutni pro posluchace bylo pronasledovani, které autor naznacuje (Zd 12,4; 13,12n)?
0odpovéd zavisi na tom, do jaké doby a jakého mista umistime adresaty listu Zidtum.2 Jisté je,
ze utrpeni pro evangelium bylo uz od poc¢atku soucasti Zivota rané cirkve (1Te 2,14; Sk 17,5;
Zd 10,32), a proto byl pfedpoklad, Ze se bude vyskytovat i v budoucnu (Jk 1,1; 1Pt 1,6; Zj 1,10).
Autor, jako dobry pastyi cirkve, ma starost o duchovni stav kfestanské obce, a tak vybizi poslu-
chace k vérnosti, vzajemnému povzbuzovani (Zd 3,12.13), riistu v poznani, k vzajemné sluzbé
a horlivosti (Zd 6,1.10.11). Na piikladech poustni generace (Zd 3,8) a Ezaua (Zd 12,16) ukazuje
na neblahé diisledky nevérnosti,a naopak na pfikladech Abrahama (Zd 17,15) a dal$ich svédki
viry (Zd 11) zase pozehnani, které pfindsi vira (Zd 10,35). Ve svych zapasech se mohou véfici
obratit na nebeského Veleknéze, ktery rozumi nasim slabostem, protoze na sobé zakusil stej-

né pokuseni jako my (Zd 4,15). Véfici maji piistup do nebeské svatyné, kam za nas jako prvni

vstoupil Jezi$ (Zd 6,19.20).

4. CHARAKTERISTIKA LISTU

Jak uZ bylo zminéno, list Zid@im chépe sam sebe jako ,napomenuti" (Zd 13,22).>* Toto vlastni
pojmenovani nam pfiblizuje ptivodni intenci tohoto dtilezitého spisu daleko 1épe nez nazev

19 Viz napf. Lang, William L. Hebrews 1-8. WBC 47a. Nashville, TN: Thomas Nelson, 1991, s. lii-1v.

20 Tento vyraz byv4, v zavislosti na kontextu, nékdy preklddan nejen jako ,lepsi”, ale také tfeba ,vyznamnéjsi” ¢i
,znamenitéj$i’. Kromeé vyse uvedenych ptikladii se objevuje také vZd 1,4a 7,7.

21 Rvskova, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét. Praha: Karolinum, 2014, s. 192; Harrut, J. Albert. Pavel Apostol: Jeho Zivot a odkaz
v kontextu Rimské FiSe. Praha: Mlad4 fronta, 2015, s. 67.

22 Viz Zd 1,1:,Mnohokrat a mnohymi zpiisoby mluvil Bith k otciim” a Zd 3,9:,, Vasi otcové Zadali ditkazy..”. Srovnej ale také

s 1K 10,1:,, Nasi otcové byli vsichni pod onim oblakem.”

Mohlo by jit bud o pronasledovani kiestanti za vlady cisafe Nera v 1. 64, nebo za cisafe Domitiana v r. 85.

Recké slovo paraklésis neni vzdy snadné piesné pielozit, protoze v rtiznych kontextech miize znamenat nejen

,napomenuti”, ale také ,povzbuzeni”. V listu Zid@im je pouZito tfikrat: Zd 6,18; 12,5; 13,22. S jeho slovesnou formou

parakaleé se zde setkavame ¢tyfikrat: Zd 3,13; 10,25; 13,19.22.

2
2

AW



Jist Zidtum”. Ostatné zde vlastné ani nejde o dopis ve smyslu ostatnich Pavlovych listti a nazev
,Zidtim - Hebrejtim* byl pfidan aZ pozdéji (kolem r. 150), kdyZ bylo tfeba spis néjak oznacit.2s

Také po formalni strance se nedrzi formy antickych dopist.? Chybi zde obvykly vstup
(preskript) se jménem odesilatele a pfijemcti a s tim spojené prooimion, tedy ivodni pozdravy
v podobé prani pokoje nebo pozehnani. Spis sice kon¢i pozdravem a zavére¢nym poZzehnanim,
coz ale nic neméni na jeho celkovém charakteru. Po strance literarni je to peclivé stavéna
a prokomponovana fe¢. Proto byva list Zidéim charakterizovan jako napsané kazani (homilie),
které se opird o celou fadu starozakonnich textti (napi. Z 8; Z 40; Z 95; Jr 31,31-33, aj.).

Autor se obraci na okruh posluchact, ktery je mu blizky a jehoZ problémy zna. Teologické
vyklady jsou opétovné prerusovany statémi, které vyzyvaji k pevnosti ve vife a k vytrvalosti.
Mluvi se tu o hrozicim odpadnuti a o nemoznosti druhého obraceni. Autora tizi starost, Ze by
jeho obec mohla padnout kvtili zatvrzelosti srdce a tvrdo$ijnosti vi¢i Bozimu slovu, podobné
jako pokoleni Zidti na pousti (Zd 3,7-4,11), a promarnit tak Bozi milost (Zd 12,15). Autor si klade
za cil noveé vylozit tradované vyznani Krista, a to tak, aby byli ¢tenafi motivovani k novému
pritakani cesté viry.

Na zakladé starokiestanskych vyznani o preexistenci Syna, jeho ponizeni na kfizi, jakoz
ipovysenina pravici Bozi rozviji autor ,novou teologii” o JeziSové veleknézské sluzbé v nebeské
svatyni. Uziva pfitom nejen protiklad v ¢asové dimenzi: ,stary — novy", ,zaslibeni - naplnéni,
ale i prostorové metafyzickou dimenzi: ,pozemsky — nebesky" ve smyslu ,stin — skute¢nost”,
cozv helenistickém svété ovlivhéném platonismem mélo svou ozvucnost. Pismo té doby (Stary
zakon) jako autoritativni slovo Bozi mluvi podle listu Zidtim na zptisob symbolu a podobenstvi
(£. parabolé) o tom, co vlastné bylo minéno, totiZ o Kristové spase (Zd 9,9).

5. NABOZENSKE A LITERARNE-DEJINNE POZADI

Stary zakon

List Zid@im pfevysuje v uziti Starého zakona vsechny knihy Nového zakona, at uz jde o doslovné
citaty, nebo reminiscence a narazky.?’ Vyznamnou roli v argumentaci hraje Pentateuch a zde
predevs$im popis izraelského kultu, ktery je vychozim bodem pro predstaveni Jezise v jeho
dvojité funkci jako knéze i obéti. Velky vyznam maji i Zalmy, jako zdklad pro teologickou
interpretaci. Autor rovnéz uziva citaty z velkych i malych proroki, zvlasté vyznamné misto
maji citaty o ,nové smlouve”,

Jaky starozakonni text pisatel uzival? Bézné se predpoklada, Ze autor uzival Septuagintu,
fecky preklad Starého zakona, a to v podobé znameé z kodexu Vaticanus nebo ¢astéji z kodexu
Alexandrinus. Nékdy se ale i od téchto textti odlisuje; je tedy mozné, Ze mél k dispozici neza-
chovany fecky text nebo citoval zpaméti.?®

25 Laus, Franz. List Zidiim, MSKNZ 14. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 7.

26 Z modernich publikaci se problematice klasické formy antickych dopisti a jejich vztahu k novozakonnim
epistolam vénuje napi. Kiauck, Hans-Josef. Ancient Letters and the New Testament: A Guide to Context and Exegesis. Waco,
TX: Bayor University Press, 2006.

27 Zptisobem uziti starozdkonnich textt v listu Zidéim se podrobné zabyva napf. Docaerry, Susan E. The Use of the Old
Testament in Hebrews: A Case Study in Early Jewish Bible Interpretation. WUNT 260. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009.

28 Frip, Helmut. Der Hebrderbrief. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985, s. 30.



Autor listu Zidtum cituje starozakonni citaty takovym zptisobem, Ze je zfejmé, Ze tento text
ma pro néj zasadni autoritu. Co tam stoji, je Bozi slovo. Promluvena slova a udalosti maji sviij
smysl teprve ve svétle toho, co zvéstovaly, co Blih zjevil a uskutecnil skrze svého Syna.

Antické zidovstvi

List Zidtim vznika v bohatém myslenkovém prostfedi antického zidovstvi, které mohlo my-
slenkové, ale i ve vyrazech list Zidiim ovlivnit. Diskutuje se o tfech moznych vlivech. Jsou to:
(1) dilo a myslenky Filona Alexandrijského, (2) spisy Esejctl, jak je zndme z nalezenych svitki
z Kumranu, a (3) vliv gnostického mysleni. Pfi ur¢itych podobnostech je vsak tfeba vidét také
rozdily.

1. Filén Alexandrijsky (asi 15 pf. Kr. — 45 po Kr.) byl slavny fecky pi$ici zidovsky filozof
a teolog. Snazil se sjednotit feckou filozofii s Zidovskou virou a etikou, pficemz pouZzi-
val metodu alegorického vykladu Bible. Vyznamny byl jeho koncept Logu, ktery hral
pozdéji diilezitou roli v kiestanské christologii. V listu Zidtim nachizime podobnou
terminologii, jakou uzival Filon, koncepce je ale jina. Filén je filozof platonského svéta
ideji, zatimco autor listu Zidéim je charakteristicky eschatologickym pfistupem raného
ktestanstvi.®

2. Vroce 1955 se v jedendcté jeskyni v Kumranu nasel poskozeny svitek, v némz se v sou-
vislosti s jubilejnim milostivym rokem pise o ,Malkicedekovi” (11Q13).° Ten je zde
predstaven jako ten, kdo vyhlasi osvobozeni od vin pro vSechny syny svétla a zachranije
tak z ruky ,Belijaalovy”. Také ve fragmentu (4Q401), ktery je znacné poskozen, je zminén
.Malkicedek" atojako ,knéz shromazdéni Boziho">' I pfes urcitou tematickou podobu
v$ak nelze uvaZzovat o tom, Ze by pisatel listu Zidum nasel v téchto svitcich svou piedlohu.

3. Proti gnostickému vykladu hovoii to, Ze v listu Zidittm nenachéazime Zadné stopy pesi-
mistického vnimani télesnosti a ani gnostizujici motivy vyzyvajici k titéku ze svéta.>?
Potfeba Vykupitele byla zfejmé vnimana ve vSech vrstvach zidovstvi i mimo néj. ,Na
pokus interpretovat list Zidiim z hlediska gnostické tradice je tfeba nahlizet jako na
netispésny.”>* Analogie jesté neni genealogie.

Novy zakon

I kdyZ je uceni o veleknézské sluzbé Jezise v listu Zidtum jedine¢né, je zfejmé, Ze autor plné
vychazi z kestanské tradice, kterou dale rozviji. Pfedpoklady a podobnosti z listu Zid#im na-
chazime téz v ostatnich knihach Nového zdkona:

» Apostol Pavel v 2K 4,4 hovoii o Kristu jako o ,,0brazu” Bozim, v Zd 1,3 se o ném pise jako
0 ,odlesku”Bozi slavy.

* O ponizeni Krista ¢teme ve Fp 2,7 podobné jako v pasazi Zd 2,14-17.

29 TamtéZ, s. 40.

30 Skcert, Stanislav (ed.). Rukopisy od Mrtvého more. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 475.

31 Tamtéz,s.877.

32 Poxorny, Petr a Ulrich Hecker. Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie, s. 718.

33 Horws, Otfried. Katapausis: Die Vorstellung vom endzeitlichen Ruheort im Hebrderbrief. Tiibingen: Mohr Siebeck,
WUNT 11, 1970, s. 153.



* PochopeniKristovy smrtijako obéti aJeZise jako ,obétniho Berdnka" nachazime na vice
mistech - napf. vJ 1,29, R 3,25; 1K 5,7; Ko 1,20, ale i 1Pt 1,19 a na mnoha mistech v knize
Zjeveni (napft. Zj 5,9).

* PredstaveniJeZise jako naseho ,pfimluvce” z Zd 7,25 se nachazi také vR 8,34 a 1J 2,1.

e Uceni, Ze se Jezi$ po svém nanebevstoupeni posadil (pfipadné stoji, byl vyvysen) na
pravici Bozi (Zd 1,3; 4,16; 8,1; 12,2) patfi k nejstardimu kfestanskému vyznani (Mt 19,28;
Sk 2,34;7,56; R 8,34; Ef 1,20; Fp 2,9.10).

e Proautora listu Zidtim i apostola Pavla ma také shodné centralnivyznam postava Abra-
hama (Zd 2,16; 6,13; 7,1nn; stov. R4,1nn; 9,7; 11,1; 2K 11,23; Ga 3,6nn; 4,22).

e List Zidtim rozviji téz téma staré a nové smlouvy (Zd 8,6-10), které nachazime také v tex-
tech Mt 26,28; R11,27; 2K 3,6.

* V knize Zjeveni Jana nachizime silné obrazy, které tizce souviseji s tématem nebeské
svatyné: Zj 1,12nn - Jezi$ jako veleknéz mezi sedmi svicny (Zj 1,12nn), obétovany Beranek
(Zj 5,6), obétni oltar (Zj 6,9), zlata kadidelnice (Zj 8,3), ohen z oltafe (Zj 8,5), méfeni chramu

(Zj 11,2) ¢i Bozi chram v nebesich se schranou smlouvy (Zj 11,19; 15,5).3

6. CLENENI A STRUKTURA LISTU

Jiz zb&zné nahlédnuti do nékolika novozakonnich ,ivod®”, ¢i piimo ,komentait” k listu Zidtum
ukazuje, Ze v pohledu na strukturu tohoto spisu vladne zna¢na nejednota. A to jak v ¢lenéni
listu, tak i v pojmenovani jeho jednotlivych oddilt.

Nékteré komentafe déli list Zidtim na dveé zakladni ¢asti:

I. dogmaticka c¢ast (1,1-10,18);

II. parenetickd (napominajici) ¢ast (10,19-13,25).
Jiné zase navrhuji spiSe trojdilné déleni, jako tieba:

I. Bozislovo (1,1-4,13);

II. Kristovo knézstvi (4,14-10,18);

III. Vyzva ke kiestanskému zZivotu (10,19-13,25).

Je mozné se ale také setkat s rozdélenim listu Zidim na ¢tyfi nebo pét ¢asti.

Uréitym vychodiskem se zdala byt literarné-rétorickd analyza textu, kde text sim by mél
naznacit skladbu a jednotlivé body své rozpravy (diskurzu). Tato analyza by méla identifikovat,
jak pisatel lingvisticky zpracoval své téma a jak oznacil na zac¢atku a na konci jednotlivé oddily
v procesu rozvijeni svého diskurzu.

V pfipadé listu k Zidtum se jevilo jako nejjednodussi roz¢lenéni podle zanrt, a to na vy-
klad (expositio) a napomenuti (exhortatio). To ucinil jiz roku 1928 Friedrich Biichsal® a tuto

34 Vyznam starozdkonni typologie svatyné a chramu pro strukturu a poselstvi knihy Zjeveni pfibliZzuje napf. PauLn,
Jon. ,The Role of the Hebrew Cultus, Sanctuary, and Temple in the Plot and Structure of the Book of Revelation”.
AUSS. 1995, 33(2), 5. 245-264.

35 Bucasey, Friedrich. ,Hebréderbrief”. In: Gunker, Herman (ed.). Religion in Geschichte un Gegenwart: Handwérterbuch fiir
Theologie und Religionwissenschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1928.



myslenku asi o tficet let pozdéji jesté rozvinul a modifikoval Rafael Gyllenberg*. Tato metoda
ale nevysvétlovala, v ¢em spociva jednota (integrita) listu.

Dal$im postupem bylo stanoveni tzv. ,konstituent&” v diskurzu a jejich role pfi tvorbé
struktury a rovnéz poznani, ze jednotlivé oddily textu jsou spolu svazany tzv. ,spojovacimi
slovy”, které ukonc¢uji pfedchozi téma a soucasné ohlasuji téma nové. Albert Vanhoye takto
definuje tyto texty: Zd 1,4; 2,17; 5,9.10; 10,36-39; 12,13. Mezi jednotlivymi ¢astmi a v nich pak
nachazi vanhoye rovnéz chiastickou strukturu.>”

Otazce struktury listu Zidéum se 1éta vénovala fada teologil (The Vaganay-Vanhoye School)
a byla napsana fada knih. Zajimavy podnét prinesl v roce 1991 ve své dizerta¢ni praci
G. H. Guthrie, ktery nasel a dolozil devét zptisobt (technik), kterymi jsou jednotlivé ¢asti listu
Zidfim vzajemné svazany a propojeny.® Tyto a dal$i analyzy pfedstavuji velmi vyrazné pokusy
o porozumeéni struktury listu Zidaum. K vétsinové shodeé vsak stale nedoslo. W. L. Lane hovoii
o tom, ze struktura listu Zidaum je jedine¢né komplexni a eluzivni?* a znamy novozakonik
D. A. Aune prohlasil, ze ,struktura listu Zidéim z{istava stale nevyfeSenym problémem".

Tento komentaf nechce arbitrarné rozhodovat mezi rtiznymi navrhy struktury listu Zidtim,
které jsou dnes badateltim k dispozici. Domnivame se totiz, Ze myslenka pfedchazi formu
a ze smérodatny je pfedevsim obsah jednotlivych oddilti. Na nasledujicich strandch budeme
nicméné jasné rozliSovat ¢asti nau¢né a napominajici a z obsahu listu se pokusime odvodit
alespori zakladni strukturu listu. Je zfejmé, Zze mezi jednotlivymi hlavnimi body navrzené
struktury opravdu existuji ur¢ité ,spojovaci texty”, které funguji tak, ze v zavéru predchoziho
bodu je vzdy zminéna mys$lenka nebo stéZejni slovo, o kterém se bude v dal§im bodé jednat,
anebo pfimo v jedné vété se jedno téma uzavira a dalsi otvira, ¢imz se obé ¢asti prekryvaji.
Napomenuti jsou vétSinou vyvozena z pfedchoziho nauceni a ¢asto zac¢inaji sltivkem ,tedy”,
Jtudiz” (f. in) ¢i ,proto” (f. toigariin) a také oslovenim v 1. nebo 2. osobé mnozného ¢isla. Ve
svétle Guthrieho studie je ovSem ziejmé, Ze by se moznych propojeni mezi jednotlivymi ¢astmi
listu dalo nalézt mnohem vice.

Navrzena struktura listu Zidam

Uvod: Christologicky hymnus (1,1-4)

I.Jedinec¢né postaveni Syna (1,5-2,18)

~u

1. ,Syn Bozi” - Pan nade v$im (1,5-2,4)

2. ,Syn ¢lovéka” - jeden z nas (2,5-2,18)
11. Jezi$ — nas veleknéz (3,1-7,28)

1. Jezi$ - vérny veleknéz (3,1-4,13)

2. Jezi§ — milosrdny veleknéz (4,14-7,28)

I11. Jezi$ — sluzebnik pravé svatyné (8,1-10,39)

36 GviEnBerG, Rafael. ,Die Komposition des Hebrierbriefs”. Svensk Exegetisk Arsbok. 1957-1958, (22-23), s. 137-147.

37 Vannovg, Albert. La structure littéraire de 'Epitre aux Hébreux. Paris: Desclée de Brouwer, 1963; Homilie fiir haltbediirftige
Christen: Struktur und Botschaft des Hebrderbriefes. Regensburg: F. Pustet, 1981.

38 Gurnrig, George H. The Structure of Hebrews: A Text-Lingvistic Analysis. Leiden: E. J. Brill, 1994.

39 Lang, William L. Hebrews 1-8. s. Ixxxv.

40 Aung, David E. The New Testament in its Literary Enviroment. Cambridge: James Clarke & Co, 1987, s. 213.



1. Svatyné a sluzby (8,1-9,28)
2. Dokonala obét Kristova (10,1-20)
Napomenuti (10,21-39)
IV. Pozvani na cestu viry (11,1-13,21)
1. Vira predk (11)
2. Pozvanik vytrvalosti (12,1-13)
3. Pozvanik vérnosti (12,14-29)
4. Pozvani k praktickému zivotu viry (13,1-19)

Zavér listu: Pozehnani a pozdravy (13,20-25)

7. LIST ZIDUM Z HLEDISKA NARATIVNi ANALYZY

Obsah a poselstvi listu Zidfim nejlépe vyniknou, kdyz se na né podivame z hlediska narativni
analyzy.* O co jde? Narativni analyza (naratologie) je jednim z typt1 literarni kritiky, ktery se
v textu zameéruje na pribéh. Pfibéhem se rozumi vypravéni udalosti jdoucich za sebou v urci-
tém sledu. Pfibéh ma obvykle tfi hlavni komponenty:

1. Uddlost. Néco se stalo, sebéhlo, odehralo. Proto je tfeba vnimat uspofadany sled a kon-
krétni fetézeni jednotlivych udalosti do smysluplného celku. Bez udalosti neni piibéhu.
Udalosti mohou byt rtiznym zptisobem zfetézeny (tzv. déjova osnova) a vypraveény z tthlu
pohledu vypravéce. Tyto propojené udalosti obvykle maji:

* 1ivod (prolog), ktery prinasi zakladni informace o situaci a postavach;

e zdpletku, ktera nas uvadi do problému;

e krizi,v niz zapletka vrcholi;

e rozuzlenizdpletky, tedy feSeni, kdy jsou potizZe pfekondny nahlym obratem situace;

e zdaveér (epilog), ktery podava celkové shrnuti, hodnoceni, pouceni nebo nabizi dalsi
pokracovani.

1Bible je knihou mnoha pfibéhti, ale soucasné jednim velkym pfibéhem o Bozim planu
spasy. Podobné je to s listem Zidtum. I kdyZ neni pfibéhem ve stejném smyslu, jako jsou
evangelia nebo Skutky apostolii, obsahuje mnozstvi pfibéhti z déjin Izraele, které autor
uziva jako argumenty pro své kazani. Navic sam list mt@izeme chapat jako velky pfibéh
o déjinach spasy a sporu mezi dobrem a zlem.

2. Postavy. Udalosti se vesmeés prihodily nékomu. Obvykle jsou to lidé, ale v urcitych pii-
padech to mohou byt i zvifata nebo nadpfirozené bytosti.

41 Jako zakladni vychodisko a inspirace pro tuto kapitolu o narativni analyze listu Zidéim poslouzila kniha Schenck,
Kenneth. Understanding the Book of Hebrews: The Story Behind the Sermon. Louisville, KY: Westminster John Knox, 2003.
K tématu narativni analyzy viz také dila ¢eskych autorti: Voxoun, Jaroslav. Cist Bibli zase jako Bibli: Uvod do teologické
interpretace Pisma. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2011, s. 41-44; Hosek, Pavel. Kouzlo vypravéni. Praha: Navrat
domt, 2013, s.11-14.



3. Okolnosti. Jednotlivé udalosti pfibéhu se odehraly v néjakém prostiedi, tedy v urc¢itém
Case a na néjakém misté.

P¥ibéh a zakladni zapletka

Prolog

Piibéh listu Zidtum za¢ina situaci, kdy lidstvo je jiz pod moci dabla (Zd 2,14). Bith zamyslel, aby
lidé vladli nad stvofenim ve ,cti a sldvé” (Zd 2,7), ale misto toho se stala jejich trvalym osudem
smrt. List Zidéim vyslovné nepopisuje okolnosti, za kterych tato situace vznikla; je ale jasné,
Ze hlavni pfekazkou k dosazeni pfanihodného stavu je hiich. Dokud bude hfich trvat, budou
lidé umirat a nezdaifi se jim dosahnout slavy, kterou Bith pro né zamyslel. Tento problém tra-
pil lidstvo od nejranéjsich dob, dokonce uz ,od zaloZeni svéta” (Zd 9,26), ackoli to byl Btih, ktery
stvofil nebesa a zemi (Zd 3,4) skrze svého Syna (Zd 1,2.10).

Zapletka - prvni déjstvi

zakladnim prostfedim je pozemsky, stvofeny svét. Lidé zde ziji sviij Zivot podrobeni strachu ze
smrti (Zd 2,15). Z jejich strany neni realné dosahnout smifeni za své hfichy. Bith ale ustanovil
smlouvu, kterd ukazuje na mozné feseni (Zd 2,2).

Tzv. ,prvii smlouva” ustanovila opakované obétovani zvifat v pozemskeé svatyni (Zd 10,1).
Bylo to Bozi slovo k onomu véku zprostfedkované andély (Zd 2,2) skrze Mojzie (Zd 3,5; 8,5)
Bozimu lidu (Zd 1,1), ale nikdy to nebylo zamysleno jako trvalé feseni lidského problému. Byl
to spiSe stinovy priklad toho, co Btih planoval ucinit skrze Krista. Mnozstvi knézi pfinaselo
nescetné obéti; zZadna z nich ale nebyla schopna o¢istit svédomi od hiichu (Zd 10,2). Jednou
v roce vchazel veleknéz skrze oponu pozemské svatyné do nejsvétéjsi svatyné s krvi, coz zna-
zorfiuje, Ze cesta skute¢ného smifeni nebyla mozna, dokud prvni vék nepominul (Zd 9,8).

Ti, kdo sly$eli Bozi slovo v tomto prvnim véku, odpovidali na né v zasadé dvéma zptisoby:
nékteri prijali toto slovo s pevnou virou, druzi neuvétili Bozim zaslibenim. Abraham je uveden
jako pfiklad toho, kdo odpovédél na Bozi slovo naprostou virou v to, co nevidél (Zd 11,8-10).
U né&j také vidime, Ze Btih plni sva zaslibeni (Zd 6,15). V 11. kapitole listu Zid@im se pak uvadi
mnoho pfikladil téch, ktefi projevili podobnou viru jako Abel, Henoch, Noe, Sara aj. Tito hrdi-
nové viry vérili v Bozi zaslibeni, i kdyz zemfieli dfive, nez se uskutecnilo.

Na druhé strané tzv. poustni generace Izraelcti slouzi jako zasadni pfiklad neposlusnosti
a nedtivéry v Bozi slovo. Ackoli opustili Egypt se zaslibenim, Ze vejdou do Boziho odpoc¢inuti
(Zd 4,1.2), jejich nedostatek viry vytstil ve smrt (Zd 3,17). Dalsim zarazejicim pfikladem nevéry
je pak Ezau. Poté, co pfiSel o své postaveni ,prvorozeného”, nebyl schopen znovu ziskat ptivodni
pozehnani, a ackoli hledal se slzami, nenalezl misto k pokani (Zd 12,16.17).

Prvni déjstvi pfibéhu kon¢i pfichodem JeziSe na zem, jeho pozemskym Zivotem a vrchol-
nym okamzikem jeho smrti. Jeho lidské télo a krev zptisobily, Ze se stal obéti smrti a satana.
Tim jej ale Jezi$ zbavil moci (Zd 2,14). Télo mu bylo ddno, aby je za nas obétoval (Zd 10,10) a tak
nahradil starou smlouvu novou (Zd 10,5-9). Ve dnech svého pozemského Zivota demonstroval
bezhiisnou poslusnost vici prvni smlouvé (Zd 4,15; 5,7-9). Vnavaznosti na patriarchy starovéku
stal se Jezis vrcholnym piikladem pozemské vérnosti (Zd 12,2). Modlil se s ,bolestnym volanim
a slzami* k tomu, kdo ho mohl zachranit pied smrti (Zd 5,7). Byl dokonce nakratko postaven
nize nez andélé, aby mohl zakusit smrt za lidstvo (Zd 2,9).

JeziSova smrt tak pfinesla vrcholny zavér prvniho jednani. List Zidéim rozumi této smrti
metaforicky jako obéti, rozhodujicimu a findlnimu smifeni za hiichy (Zd 10,14). Z tohoto

pohledu pak vidi list Zidtim JeZisovo vstoupeni do nebe po vzkiiseni jako vstup veleknéze do

pravého nebeského stanku (Zd 8,1.2). BoZi fe$eni problému lidstva tak mohlo byt realizovano.



Reseni - druhé déjstvi

Obraz druhého déjstvi za¢ina oslavou vzkiiSeného a vyvySeného Krista, ktery se posadil po
BoZi pravici najeho tréin (Zd 1,3). Nyni je mozné spaseni. Andélé jej oslavuji, kdyZ jej Btth uvadi
do nebeského svéta (Zd 1,6) a korunuje jej jako kralovského Syna (Zd 1,8) a Krale pfichazejici-
ho svéta (Zd 2,5). Kristus se posadil po BoZi pravici a ¢ekd, aZ mu budou podrobeni nepfatelé
(Zd 10,13). Poté se podruhé vrati na Zem, aby vykonal soud (Zd 9,26) a spasil ty, kdo ho o¢ekavaji
(Zd 9,28). V dobé, ktera zatim zbyva, slouZi jako nebesky veleknéz a Pfimluvce za viny v3ech,
ktefi k nému s virou pfichazeji (Zd 7,25).

Tak jako v prvnim véku, jsou tu i nyni dvé zakladni odpovédi na BoZi slovo - je mozné od-
povédét virou, nebo nevérou. O¢iti svédkové slova Kristova (Zd 2,3), stejné jako i diivéjsi vedouci
komunity (Zd 13,7), jsou pozitivnimi pfiklady vytrvalosti viry az do konce.

Piijemci listu Zidtum jsou také ¢asti pfibéhu. Jsou postavamiv druhé ¢asti dramatu, v ¢ase,
kdy spaseni je umoznéno tém, kdo odpovidaji virou. Autor listu Zidtim vede své posluchace
do situace rozhodnuti, podobnému tomu, jakému celila jiz pokoleni na pousti. I pfijemci listu
Zid@im opustili ,duchovni Egypt”, méli ticast na Duchu svatém (Zd 6,4) a jsou Bozimi détmi
(Zd 12,7). Autor je piesvédcen, Ze udélaji spravné rozhodnuti (Zd 6,9).

Pisatel vi, jak soucasné drama skonc¢i. Kristovo vitézstvi uvedlo v pohyb sekvenci udalosti,
které vyvrcholi jeho pfichodem k soudu. Spravedlivi budou zachranéni (Zd 12,23;10,14) a Bozi
ohern obnovi stvofeny svét. Bith zatfese nebem i zemi a ztistane jen to, co je neotfesitelné
(Zd 12,26-29). Ti, ktefi odpovi nevérou (v BoZi slovo), upadnou v hrtize do rukou zivého Boha
(Zd 10,31; 4,13), ale kdo odpovi virou, dosahne kone¢né nebeské vlasti (Zd 11,14), nebeského
Jeruzaléma (Zd 12,22). Tyto udalosti pfivedou Kristovo spasné dilo ke konci a poskytnou novy
zacatek pro Bozi lid.

Epilog

Tak jako o udalostech na za¢atku zapletky, dava nam list Zidfim madlo informaci o vé¢nosti,
kterd bude nasledovat. Vime, Ze Kristus bude vladnout jako Kral v pfichazejicim véku (Zd 2,5).
Bude ustanoveno nepohnutelné kralovstvi (Zd 12,28) a pravy odpoc¢inek pro Bozi lid (Zd 4,11).
List Zidim nevede sviij pfibéh za tento bod; pfece viak naznacuje, ze takové kralovstvi je hodno
toho, aby kfestan projevil nutnou vytrvalost a tak dosahl cile.

Postavy pfibéhu

ty, které uvadeéji pribéh do pohybu a ovliviiuji jej. Kazdy pfibéh ma obvykle néjaky cil. Nékteré
postavy pomadhaji, aby se pfibéh posunoval dopfedu a dosahl tohoto cile, jiné naopak stavi
do cesty piekazky. Také mohou byt postavy pasivni, které pribéh pfilis neovliviiuji nebo jsou
tcastny jen kratkého tiseku pribéhu.

Buh

Btih je jednoznac¢né nejdiilezit&jsi postavou piibéhu listu Zidfim. Stoji na jeho poc¢atku i konci.
On je ten, ,pro néhoZ je ve a skrze ného? je ve” (Zd 2,10). Neni pouze Stvofitelem (Zd 11,3), ale
i tim, kdo piibéh uvedl do pohybu svym slovem (Zd 1,1.2). Jako soudce viech pfivede piibéh
k zavéru, kdyz otfese stvofenym svétem (Zd 12,23.27). V dfivéjsim véku mluvil skrze proroky
(Zd 1,1), vydal slovo zakona skrze andély (Zd 2,2), v poslednim ¢ase promluvil ve svém Synu
(Zd 1,2). Ustanovuje Krista jako svého spoluvladce (Zd 1,6.13) i jako nejvyssiho knéze (Zd 5,6).



Mluvdi staré smlouvy
Jako Bozi mluv¢i zprostiedkujici poselstvi staré smlouvy jsou v listu zminiovani proroci a andélé

(Zd 1,1;2,2). Z prorokii je zde nejvyznamnéjsi Mojzis. Vedle jeho vérného charakteru (Zd 11,24-29)
jej list Zidtim zminujeijako vyznamného svédka, ktery dosvédcoval Krista (Zd 3,5). Proroci jsou
dale zminéni jako ti, ktefi, virou dobyvali krdlovstvi a uskutectiovali BoZi spravedinost”(Zd 11,33).

Andélé jsou predstaveni jako Bozi sluzebnici, ktefi byvaji vysilani ,k sluzbé tém, kdo maji
dojit spaseni” (Zd 1,14; stov. Z 103,20). Jednim z jejich ¢int bylo pfedani zakona (Zd 2.2; srov.

768,18; Sk 7,38; Ga 3,19). Jezis byl nakratko postaven nize nez andélé (Zd 2,9), kdyz viak dokonal
ocisténi od hiicht a usedl po pravici BoZziho majestatu, stal se vzneSenéj$im nez oni (3-4).

Pozemsti knézi

PozemS§ti knézi (véetné veleknézi) slouzili v pozemské svatyni ¢i chramu, které byly jen nazna-
kem a stinem svatyné nebeské (Zd 8,5). Bith nikdy nezamyslel, aby sluzba pozemskych knézi
a veleknézi definitivné odstranila hiichy lidu; jeji vyznam byl v tom, Ze ukazovala na Krista
(Zd 8,6; 9,9). Viechna nafizeni zakona o obétech odkazovala na jedinou obét Kristovu. Jejich
cena pro list Zidtim vyvstane pfi porovnani s knézstvim Kristovym. Zatimco pozem3ti knézi
umirali a museli byt vystfidani, Jezistv knézsky tifad trva navéky (Zd 7,23.24). Pozemsti knézi
museli obétovat nejprve za sebe a za své hiichy, avsak Jezis jako veleknéz to nepotfeboval, nebot
byl svaty, nevinny, neposkvrnény” (Zd 7,26.27). Sluzba pozemskych knézi byla dobra pro obmyti
téla, avsak Jezis oc¢istuje svédomi téch, kdo k nému pfistupuji (Zd 9,9.10).

Vérni z obdobi staré smlouvy
Autor listu Zid@im uvadi fadu starozakonnich postav jako piiklady vytrvalosti ve vife. Jednou

kterou mél dostat za tdél, ackoli nevédél, kam jde (Zd 11,8). Véfil, i kdyZ se nedozil splnéni
zaslibeni (Zd 11,13). Spolu s nim je jmenovéna i jeho Zena Sara (Zd 11,11), jeho potomuci Izak
a Jakob (Zd 11,9) a dale cela fada postav, po¢inaje Abelem a konée nejmenovanymi , jinymi”
(Zd 11,35-38). Ti vichni osvéd¢ili svou viru, i kdyz se nedockali toho, co bylo zaslibeno (Zd 11,39).

Ti, ktefi selhali ve vife

Zatimco Abraham je dtilezitym pfikladem viry v to, co nevidime, generace na pousti je vyraz-
nym piikladem nedtivéry v Bozi slovo (Zd 3,7-9). Podobné jako Abraham zapocali svou cestu
do zaslibené zemé, ale na rozdil od néj selhali, kdyz méli projevit svou viru. Pfredstavuji ty, ktefi
nevytrvaji ve vife az do konce (Zd 3,17).

Dal$im smutnym pfikladem je Ezau. Narodil se jako prvorozeny, ale,, prodal prvorozenstvi za
Jjediny pokrm*(Zd 12,16). Nedostal uz piileZitost k napravé,i kdyz toho s placem hledal (Zd 12,17).

Kristus

Kristus je jednoznacné hlavni hrdina celého pfibéhu. Na zadkladé Bozi iniciativy zptisobil
rozhodujici obrat v zapletce. Byl vérny ve dnech svého vtéleni (Zd 2,17), stal se nejvyssim kné-
zem podle fadu Melchisedechova a pfinesl smifeni za hiichy lidu. Btih jej usadil na trtin jako
svého kralovského Syna. Az budou vsichni nepfatelé polozeni pod jeho nohy (Zd 1,13), pfijde
podruhé, aby spasil viechny ty, ktefi se stali dokonali skrze jeho obét (Zd 10,14).

Pozemsky Jezi$ byl nejvétsim pfikladem toho, jak odpovédét na Bozi slovo virou. Cely sviij
Zivot zil bez hiichu, ackoli byl pokousen jako kazdy ¢lovék (Zd 1,18; 4,15). I kdyZ byl Bozi Syn,
naucil se poslusnosti z utrpeni, jimz prosel (Zd 5,8). Modlil se k tomu, ktery ho mohl zachranit

pied smrti, a Btth ho pro jeho pokoru slysel (Zd 5,7). Jezi$ je tak vrcholnym svédkem vérnosti,



modelovym pfikladem v$ech, ktefi navzdory lidské pohané upirali svou mysl k budouci od-
platé (Zd 11,26; 12,2).

V dobé mezi jeho , povysenim na BoZi pravici” (Zd 1,13) a jeho druhym pfichodem (Zd 9,28)
slouzi jako veleknéz v nebeské svatyni (Zd 8,1.2) a pfimlouva se za ty, ktefi virou skrze ného
pristupuji k Bohu (Zd 7,25).

Vérni z obdobi nové smlouvy

Pisatel listu Zid@im také zminuje ty, ktefi mohou byt pfikladem vérnostiiv ¢ase nové smlouvy.
Vzpomina na vtidce, ktefi dfive posluchace vedli a kdzali jim Slovo BoZi. Vybizi, aby je nasle-
dovali ve vife (Zd 13,7). Jako ptiklad viry uvadi autor i samotné posluchace v dobé, kdy uvéfili.
Snaseli tézkosti, utrpeni, urazky i ztratu majetku, protoze védéli, Ze maji pfipraveno bohatstvi
lepsi a trvalejsi. V tomto postoji viry maji i nyni vytrvat (Zd 10,32-34).

Okolnosti pfibéhu

Okolnostmi pribéhu jsou misto a ¢as, kde a kdy se déj odehrava.

Misto

List Zidtim rozlisuje dvé zakladni oblasti, kde se véci déji. Prvni oblasti je stvofeny svét a nebe
(viz Gn 1,1; Zd 12,26) a tou druhou jsou nebesa, kde je BoZi trtin. Vztah mezi nebeskou fisi
a pozemskym svétem spociva v kontrastu a dava vécem jejich dtilezitost. Tak napf. hora Sinaj
(Zd 12,18) a stanek na pousti (Zd 9,1) tvoii pozemské okolnosti pfibéhu, zatimco nebeska svatyné
patiido oblasti nebeské (Zd 8,1). Pravé lokalizace (bud v nebi, nebo na zemi) dava vécem jejich
vyznam. Pozemska svatyné nemtize pfinést pravé smifeni a nemrtiZe se srovnavat s vétSim
a dokonalej$im nebeskym stankem, ktery nepatfi k tomuto svétu a neni udélan lidskyma
rukama (Zd 8,1-2.5;9,1.11). Nebesky Jeruzalém je nadfazen pozemskému Siénu (12, 22). Kristova
nebeska iise bude trvat navéky, zatimco stvofend nebesa a zemé , zvetSeji jako odév” (Zd 1,11).

Cas

Jestlize zapletka se odehrava ve dvou réiznych prostorovych prostiedich, list Zidtim také 1i¢i dvé
zakladni casové kategorie v pfibéhu: drivejsi veék otcil a novy vék Kristovy inaugurace (Zd 1,1.2).
Tyto dvé periody déjin spasy — dfivéjsi dny a tento posledni ¢as - koresponduji s prvnim a dru-
hym déjstvim v pribéhu. Ale také koresponduji se dvéma stanky, o kterych uz byla zminka.
zakladni okolnost staré smlouvy se tykala pozemské sféry, zatimco nebeska sféra odpovida
nové smlouve.

Piece v3ak se tyto dvé prostorové sféry v piibéhu prekryvaji. Bozilid je stale na zemi, i kdyz
ma nebeské spaseni zajisténé. Zatimco Kristovo nastoupeni na trtin znamena rozhodujici
zatatek nového véku, pozemska fise pokracuje ve své existenci, i kdyz je blizko zaniku (Zd 8,13).

Vztah mezi dvéma véky je soucasné vztahem mezi zaslibenim a naplnénim. Ti, ktefi byli
vérni v kontextu staré smlouvy, jsou soucasneé ti, ktefi ocekavali néco v budoucnosti., Vira je
podstatavéci,v néZ doufame* (Zd 11,1; CSP), fika autor dfive, nez uvadi dlouhy seznam ,reki viry*
z doby prvni smlouvy (Zd 11,32). V3ichni tito zemfeli ve vife a nedockali se splnéni zaslibeni, . jen
zddlky je zahlédli a pozdravili, vyzndvajice, Ze jsou zde na zemi jen cizinci a pFistéhovalci® (Zd 11,13).

List Zid@im silné zdtiraziiuje, ze Btth nikdy nezamyslel, aby sluzba v pozemské svatyni byla
definitivni cestou ke spaseni. Byl to spiSe stinovy pfiklad smifeni, které dava Kristus (8,5).
Zd 10,4 poznamenava, ze , krev bykii a kozlii” neni s to hfichy odstranit.

1 kdyzZ v Kristu bylo uskute¢néno smifeni, stvoieny svét ztistava a Bozi lid stale ¢eka na spa-
seni. Tato situace dava povstat dvéma ¢asovym sféram i ve véku nové smlouvy. Je tu pfitomny



Cas, béhem kterého pozemska a nebeska fise, byt ve vzajemném napéti, existuji spole¢né. List
Zidtim také anticipuje pfichazejici soud, ktery povede k odstranéni hiisného svéta (Zd 12,27).
Toto ¢asové schéma je vyjadieno i v jednom ze stézejnich textt listu Zid@im: ,JeZi$ Kristus je
tentyZvceraidnesinavéky”(Zd 13,8).Slovo ,véera“nam evokuje dobu ,otctt’, kdy Bith mluvil skrze
proroky (Zd 1,1)., Dnes”je ¢as mezi Kristovou rozhodujici obéti a jeho druhym ptichodem. Autor

listu Zidtum zdtirazniuje, Zze dokud trva ono ,dnes”, nemame zatvrzovat sva srdce (Zd 3,7.13).
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