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MOSTY DOROZUMENIA

(K ROKU KOMUNIKACII)

sprievodnym znakom a jednym zo zdkladnych pred- politické, € ndboZenské zoskupenia, aZ po narodné
pokladov pozndvania a pokroku ludstva je schopnost a internaciondlne spolofenstvda nie je ovplyviiovand
i moZnost vzdjomnych informécii, stykov a dorozu. a urtovand len zdsobou slov a schopnoesfou ich
mievania. Cesty a spdsoby, ktoré to umoZiiujd, ozna- poufitia, ale hlavne pravdivostou toho, €o vyjadruju,
¢ujeme sihrnne slovom komunikécie. Ich vypodet by aprimnostou zdmerov, ktoré sleduji, teda mordaloymi
bol velmi obsiahly. Spomeifime aspofl na tie najddleZi- hodnotami zdroja, z ktorého pochdadzaja.
lejéie, akp st Zeleznice, autostrddy, letecké ale i te- U% si nepamétam, kde a kedy som objavil baseil
1eifmne linky, rozhlas, televizia, filmy. Dnes ném Blahoslava Ko3tdka, ktord vyjadruje naznafené moZno
i druZice a vesmirne sondy sprostredkivaji nové po- . niexg presuejsie a konkrétnejsie.
znatky a zaZitky. Samozrejme, Ze sem patria aj
k_nih}f, noviny a _éasupisy, ktoré sﬁ‘ takym Sirokym Ked slova prestand hral pyénu maskaradu
1'leélstu_m poznania a z_asvéiien?ch informécii, Ze a budt rovnaké od predu i v zadu,
!EQIm’llwec uz davno nie je schopny sledovat a po- ked zni&ia zlaté rdamy na obrazy
jat ti lavinu novot, ktord sa naifi vali, a nad uprimnosfou sa nikto neurazi,

Jednym 2z najdéleZitejdich néastrojov umoZiiujicich ked ...
dorozumenie, odovzdanie a prevzatie informécii, To snad skor blesk nédm 5lahne do svedomi
skisenosti, vedeckych poznatkov, ale aj najvnitor- a s temnym praskotom sa domyslavost zlomi.
nejsich osobnych zazitkov, je Iudska reg, jazyk, slovo. Ked novindr a basnik, kaZdy v svojom slohu,
Je zbrafiou i poéziou. Stdva sa piesiiou i tvrdym neskisenému nepodrazi nohu,
aderom péste, vykrikom i vzlykom. DokdZe byf ne- ked k hrncu dozvied sa aj to, #%e telie,
prekonatelnou prekédZkou, ale aj mostom, klentdcim ked na pluhy kuf budid jazyky i mede,
sa nad priepastou odcudzenia. Casto je slovo iba ked...
bezvyznamnym zvukom, € vykrikom uzkosti odra- To skor sndd pravda ohfiom vzplanie
zenym od kamennych mirov neporozumenia. Ino- a pride s nami, podvodnikmi, zdctovanie.
kedy ndm zaznie ako kizelna hudba, prebudzajica Ver, je to véAZnejiie neZ slovo na jazyku,
v nas tie nejneZnejdie city, ked naslo suzvuéna stru- ktoré ti vyklzne z ust silou zvyku,
nu v naSom srdci. a neprijemnejsie neZ bankrot obchodnika,

Ak je ludskd ref len vysledkom chladnej kalku- ﬁ‘g}y ?)lmrll;; g:c;;\;‘% ;(rjr‘;:;i tszzgpz‘;iﬁi‘ie
lacie rozumu, logiky a matematickej tdvahy, méa ob- Kked r?aél Sicadia ‘sa daji na pokanie !
vykle svoju védhu, cenu i silu. Ale ak je zéroveii a Mne zdé sa pravda oviem trochu inﬁ.
hlavne recéou srdca, méa eSte aj svoj vlastny Zivot, je a v lom sa skryva nafa velka (rina‘ '
schopnd tvorit, formovat, oZivoval, hriaf, zapalovat, ba Ten pride lahsie zlobe na pri(finu.
dokonca i kriesit z mftvych. PodIa biblickej zvesti kto nemudruje dlho a‘pri?na sa l{, Finu
bolo prdve také slovo vyrieknuté na pociatku. Stalo 2 :
sa telom a zdrojom Zivota aj na na3ej planéte. Clo-
vek, koruna stvorenia, destal do vienka, ako jeden
7z najvzacnejsich BoZich darov, schopnost formovaf
svoje myslienky a pocity do slov. Prave tymto spo-
sobom sa mala prejavif aj jeho sloboda a schopnost
tvorit jeho ozvl4Stnenie od ostatného tvorstva a
prirody.

Biblickd sprdva o naSich rajskych prarodicoch
ukazuje, Ze je osudnou chybou, ak sa Clovek pokusa
unikntt zo zodpovednosti ml¢anim, ak sa swoju pravi
podobu usiluje zamaskovat nejakym ,figovyiy listim®
a vyhovorkami sa snaZi zvalit zodpovednost do-
sledky svojho pofinania na ingch, ba umlat aj
§ vlastné svedomie.
Slab_loda ovsem zahrfiuje v sebe aj moZnost zneuzitia Neprekonatelnd a rozumom nepochopitelnd Bo#Zi
kazdej schopnosti a daru. Snad v maloktore] oblasti je 400" qokzala riesit a] {akto situdcty slovom od-\ )
také zvodné a Ial_]ké dos_tﬂt s4.-nd Sikmi plochu a pustenia a zmierenia v Kristovi, ktory vzal dobrovol- ° !
sklznut do situdcie hroziacej katastrofou, ako pri he - na seba fudskd vinn 1 trest.’On sa stal tym pre-
pouZivani ndstroja ludskej red¢i — slova. Skutoénost, mostujicim Slovom, ktoré je schopné preklenaf
Ze prave na spOsobe, Case a zdmere s akym tento kazda priepast nielen medzi tlovekom a &lovekom,
néstroj pouZivame, mé rozhodujicl vplgv o8 Jroved ale aj medzi ¢lovekom a Bohom. Tento zdanlive kreh-
dosahovaného vysledku, by nds mala viest k mimo- o' 106t unesie aj to najtaziie bremeno ludskej viny,
riadnej oslraZitosti pri jeho kaZdodennom pouZivani. ak je doprevadzané vyznanim, Titostou a odhodlanim
Kvalita medzifudskych vzfahov, priatelstvom a man- viery k novému zafiatku.
7elstvom zatinajic, cez rodiny, socidlne vrstvy a V. KOHUOT




V bibli ¢teme o smutném Kkonci
jednoho z JeZiSovych udedniki —
Jid&Se:

»V téch pak dnech vstal Petr ve
shroméZdéni bratfi — bylo tam po-
hromadég asi sto dvacet lidi — a Fekl:
»Bratfi, muselo se splnit slovo Pis-
ma, kde Duch svaty uZ sty Davido-
vymi mluvil o Jid4Sovi, o tom, ktery
na JeZiSe privedl straZe, ackoli pa-
tfil do po&tu néds dvandcti, a byl vy-
volen ke stejné sluZb&. Z odmé&ny za
sviij zly &in si koupil pole, ale pak
se stfemhlav zfitil, jeho télo se roz-
trhlo a v3echny vnitFnosti vyhfezly.
V3ichni obyvatelé Jeruzaléma se
o tom dozvédéli a zacali tomu poli
Fikat Akeldama, to znamend Krvavé
pole“ (Skut 1,15-19).

Né&kdo si snad pomysli, Ze to neni
zrovna pékny text. Co nds ru3i, neni
jen otevienost, s jakou bible 1iéi ko-
nec JidaSova Zivota, ale jeSt& néco
jiného. Kdo to hovoii k udednikiim
a sto dvaceti lidem o konci JiddSova
Zivota? Je to apostol Petr. Nejradé&ji
bychom mu poloZili otdzku: ,Petfe,
préavé ty ndm hovoii§ o zrddci Jida-
Sovi? Nebylo by lépe, kdybys radé&ji
mldel? Vidyt i ty jsi zradil svého
P4na."

Nékdo by mohl fici, Ze to nebyla
zrada, ale spiSe zapfeni. MoZnéd, Ze
bychom na$li néjaky¢ rozdil mezi za-
pfenim a zradou. Ale copak neni
v uréitém smyslu zapfeni i zradou?
Zrada nemusi byt vZdy jen v tom, Ze
druhého vydame na smrt. I to, Ze se
ke zndmému ¢&lovéku nepfrizndme,
Ze délame, jako bychom ho neznali,
protoZe situace je nebezpeénd, i to
miiZe byt zrada. Pohnutky mohly byt
rozdilné. U JiddS%e myslime hned na
téch tFicet stfibrnych, ale prijdeme
i na jiné pohnutky. U Petra to byl
holy strach o vlastni Zivot.

Proto bychom radi rekli: ,Petfe,
mlé. Odkud bere§ prdvo hovofFit
o zrddci JidaSovi? Nebojis se, Ze
v tomto velkém shromdZdéni by né&-
kdo mohl povstat a Fici ti: Petie, ne-
jsi o moc lepsil“

Uvedeny ptibéh ukazuje uréity
problém. Jak to méme dé&lat, kdyZ
v Zivotd# n#&koho jiného wuvidime
hiich? Smime k tomu néco Fici, nebo
mame mléet, protoZe jsme sami hris-
ni? To je problém. Mdme ml&et? Pan
JeZiS ndm dava odpovéd, ukazuje fe-
geni. Nechce, abychom k hiichu
mléeli, ale fikd néco jiného: ,Nesud-
te, abyste nebyli souzeni. A to je
rozdil. Mdm hfich jmenovat pravym
jménem a néco proti n&mu podnikat,
i kdyZ sdm jsem hriSnik. Ale nemédm
pravo odsoudit hfiSnika. To je BoZi
vec.

Jidds a Petr — oba zapieli svého
Padna. Jeden jej vydal -nepfateliim,
druhy se od né&j odvratil, jako by ho
viibec neznal. Oboji je zlé. Ale jak
to, Ze Petrovi bylo odpu$téno, a Jida-
Sovi ne? Pro¢ ten rozdil? Pdn JeZi$
jednou fekl, Ze v8echno, co bychom
Spatného vykonali proti Synu ¢lové-
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ka, miiZe ndm byt odpuSténo. Proc
tedy JidaSovi nebylo odpu3t&no? Do-
pustil se Jidd$ horS$i zrady neZ Petr?
Mé&l snad horsi charakter?

Kdyby naSe charakterové nedostat-
ky rozhodovaly o odpusténi, musel
bych poloZit otdzku: kdo tedy bude
spasen? VZdyt vSichni mdme charak-
terové nedostatky, n&kdo vétsi, né-
kdo mensi.

Pdn JeZi5 nds vSak vola takové,
jaci jsme, se v3emi charakterovymi
nedostatky. To nds od Pdna neodlou-
¢i. Ale nesmime zfistat takovi, jaci
jsme. P4n chce zménit nadi povahu.

NemiiZeme fici, Ze by hor3i cha-
rakter JiddSe znemoZnil odpusté&ni.
Byl Jid4¥ opravdu horsi neZ ostatni
udednici? LiSil se od ostatnich?
Vzpomeiime na ty dva syny Zebedeo-
vy. Nemé&li ani odvahu jit za Mist-
rem, poslali proto svou matku, Ta
dokézala Pénu JeZiSi fici: ,Pane, ty
maés sice jestd deset dalSich udedniki
a ti maji jisté& dobré schopnosti, ale
moji dva synové jsou piece tak dobfi.
Dej jim ta nejlepsi mista.“ To bylo
vidi ostatnim bezohledné. JidaS nic
takového neZddal. Jak ¢asto Petr n&-
co fekl, aniZ si to rozmyslel. To je
také charakterovad vada. Jidas se tak
neprojevoval. Petrovi musel Pan Je-
71§ dokonce fPici: ,0Odejdi ode mne,
satane, jsi mi ku pohor3eni.“ To Ji-
dé%ovi nefekl. Tak velk¢ rozdil mezi
témito dvéma muZi nebyl. Naopak.
KdyZ JeZi§ pri posledni vedefi Fekl,
Ze ho né&kdo zradi, jak reagovali
udednici? Rekli si snad: ,To bude
urdité Jid&S, to by mu bylo podob-
né?“ Ne, kaZdy nejdfive myslel na
sebe a ptal se: ,Jsem to j4, Pane?“
VZdyt to mohl udélat kaZd¢ z nich.
Nikdo neukazoval na [id4Se.

§,{3“

Co ho tedy dé&lilo od odpusténi?
Nekde prece musela byt délici &éra,
kterou Jid4S ve svém jednédni pfekro-
¢il a kterd ho oddé&lila od odpusténi.
V &em spocivala ona délici ¢ara?

Abychom objevili tuto hranici, mé-
li bychom si napfed ujasnit, jak si
lidé v dob& Pana JeZiSe predstavovali
MesiaSe. jaké mé&l Jidas predstavy?
MiiZeme fict, Ze ani v mesidnském
oCekdvdni se nelisil od ostatnich
ufednikfi. Jakého Mesid3e tenkrat
ocekéavali? Takového, ktery je osvo-
bodi od Rimanil a ugini z Izraele vel-
moc. Vzpomeilime na ufedniky, ktefi
5li do Emauz. Co fikali, kdyZ se po
zmrtvychvstdni k nim pfidruZil Pan
Jezis? ,My jsme doufali, Ze on je ten,
kter§ vysvobodi Izrael." Jako by Fi-
kali: ,Zklamali jsme se v n&m.” To
bylo mesidnské ocekédvédni tehdejSich
ucednik. '

Jidd8 ¢ekal na okamZik, kdy Péan
JeZis da povel k povstdni. Snad pra-
vé proto touZil po penézich. V&dal,
Ze takové povstdni nico stoji. Je tie-
ba koupit zbran&. Kdo vi, na co v3e-
chno je¥té myslell A najednou nad-
chézi onen velky svAatek velikonoc
v Jeruzalémé. JeZi§ vjiZdi do Jeruza-
léma na oslici, pfesn& tak, jak to
prorok kdysi piedpovédél. Lidé si
moZna fFekli: ,Ted pfiSel ten pravy
okamZik. Ted u té&chto velikonoc se
to stane.”“ Proto v3ichni volali: ,Ho-
sana synu Davidovu, izraelskému
krdli.“ To byl také diavod, proé se
farizeové a zdkonici tak tidsli. Da&ji-
ny nédm Fikaji, Ze dokonce Fimsky
mistodrZitel Pontsky Pilat pocital, Ze
se néco bude dit. JeZi§ v¥ak nic ne-
podnikal.

Jida$ zacdal byt netrpé&livy. , Takhle
to prece dal uZ nemiZe jit. KdyZ Je-
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ZIS nic neudéld, pak prevezmu inicia-
tivu do svych rukou. Pak ho donu-
tim, aby séhl po zbrani.“ Jistd, za
tim v8im stdl satan. Ale Jid&Sovi Slo
piredevSim o povstdni. Cht&l svou
zradou pfinutit Pdna JeZiSe, aby bo-
joval. Kdyby se Pan JeZis k tomu roz-
hodl, jsem piesvédden, Ze by se Jidas
postavil okam#it® na jeho stranu. Ji-
da¥ odmitl déle nésledovat svého
Mistra. Cht8l mit bojujiciho a vitézi-
ciho MesidSe. Ale ukfiZovaného JeZi-
e? To naprosto odmital. Tady je ta
mez, kterd ho odd&lila od odpusténi.
Ostatni udednici smy8leli podobné&
jako Jidés. I jim to bylo t&Zké pfi-
jmouti ukfiZovaného JeZiSe, ale na-
konec ho pfijali. Nakonec porozu-
méli, of vlastn& jde. Proto -se Panu
JeZisi poklonili.

JestliZe odmitneme ukfiZovaného
JeZise, kdo nam dd odpusténi? To je
ona hranice, to je dfivod, pro¢ ne-
mohlo byt JiddSovi odpustdno. Lito-
val Jid4s svého &inu? Ano, a jak! Sel
zpét do chramu, aby vratil penize.
Svym zplisobem mé#l také rad Pdna
JeZise, ale byla to sobecka laska,
soustfedoval se na vlastni plany a
vlastni prani. Chtél za kaZdou cenu
Pdna JeZiSe zachranit pred smrti.
Nechtél, aby Pan JeZi§ zemfiel, vidyt
m#&l uskuteénit jeho sny a prani.

Petr chtél jednou také zabranit
smrti Pdna JeZiSe. KdyZ JeZiS hovofil
o své smrti, fikal mu: ,Pane, to se
ti nesmi stat.“ Ale Petr nesledoval
vlastni cile. .

Jidas litoval. KdyZ vracel penize,
volal: Vemte si je, j uZ je nepotiebu-
ji. VSechny mé sny se zhroutily. Nic
mi uZ nezistdvd. Ale i jeho pokéni
bylo zaméfeno sobecky. Projevuje
se v ném soucit se sebou samym,
zklaméni, Ze se neuskutecnily jeho
pldny. KdyZ nékdo jednou odmitne
ukfiZovaného JeZiSe, klesa hloubgiji
a hloub&ji. VSechno, co je5té déla,

CCTETE | SNAMI epistolu Filemonoyi

Poselstvi mezi radky

VétSina lidi nerada dopisy pise,
ale rdda je dostava. Nékteré dopisy
obsahuji nedobré zpravy, z téch pak
radost nemédme. Jiné dopisy vzbuzuji
dokonce nejistotu a zvédavost. Zda
se, jako by né&co ,Septaly” mezi F4d-
ky, jako by néco naznacovaly a nefi’i-
kaly vSechno, co cht&ji fict. Obratni
pisatelé tento prvek mistrn& vyuZi-
vaji, aby zapisobili na &tenaie. My
ostatni pFi ¢teni dopisit jen Zasneme.

Podobné dopisy se na sv&t& objevi-
ly uZ ddvno. Pomysleme tfeba na je-
diny, opravdu soukromy dopis, zafa-
zeny do bible — na list Filemonovi.
Pismo uchovdvd mezi svymi deskami
celou Fadu dopisil, vé&tSinou jim ucti-
v& Fikdme ,epistoly”. Jsou to oficidl-

miZe sice vypadat na prvni pohled
jako pozitivni, ale ma4 to v sob& so-
becké prvky. Nakonec mu nic nezil-
stane, jenom ono ,Akeldama“ —
»pole krve“, .

V tomto smyslu je JidaS symbolem
v3ech, ktefi od polatku svéta zapirali
nebo zrazovali JeZiSe. Zac¢alo to uZ
u Kaina. VZijme se do situace, Ze
bychom méli moZnost tehdy pozoro-
vat oltafe Abela a Kaina, ktery by
se ndm vice libil? Urdité ten Kainfv.
Byly na n&m ty nejkrdasné&jsSi plody,
nejhez&l ovoce. MoZna, Ze na oltari
byly i nddherné kvéty. A co bylo na
oltdfi Abela? LeZel tam jen beréanek,
ktery mél profiznuté hrdlo, jeho krev
stékala po oltaFi. To jisté nebyl hez-
Ky obraz. A piece to byla ob#t, kte-
rd symbolizovala ob&t MesiaSe, bylo
to vyznani viry v JeZiSe Krista. Ta
krdsnd Kainova ob&t — to byl poca-
tek snahy ziskat ospravedlnéni ze
skutkli. ,Pane, to ja jsem obdéldval
tu plidu, ja& jsem pracoval, ja
jsem i sklizel a pfinesl ti to nejkréas-
n&j§i ovoce. Podivej, co v3echno
jsem pro tebe vykonal. Ty nemiiZeS
jinak, ty mi musi¥ byt milostiv.“ Ta-
dy za¢ind snaha dosdhnout spaseni
vlastnim dsilim.

Snaha ziskat ospravedlnéni ze
skutkdl neni nic jiného neZ odmiténi
UkfiZovaného. To nebylo jen za Kai-
na. To je i dnes. JestliZe se néjakym
zplisobem pokousi§ dosdhnout spa-
seni svymi skutky, at zachovdvanim
pfikdzdni nebo néfim jinym, pak je
to nakonec odmitnuti ukFiZovaného
JeZiZe. A jaké disledky méglo to prvni
odmitnuti UkFiZovaného? Svét se
stal ,Akeldama“ — polem krve. Ze-
m& musela vsat krev prvniho muded-
nika. A od té doby, od tohoto prvni-
ho odmitnuti, se velmi ¢asto setkava-
me s odmitdnim JeZiSe. Neni tedy di-
vu, Ze tento svét se stal obrovskym
,Akeldama“, jedinym krvavym po-

ni dopisy cirkvi, sborfim a kazatelim
evangelia. Dopis Filemonovi je ov3em
lplné jiny. Je to ryze soukromé po-
selstvi ¢lovEka, ktery se stal nej-
zndm&jsim spisovatelem vSech dob,
aniZ to zamyslel. V dobg, kdy napsal
tento dopis, tekal jako vézeil v Fim-
ském Zaldfi na rozhodnuti mocného
impéria. Skoda, Ze dnes tak maélo li-
di ¢te a jesté méné rozumi tomuto
jedineénému kratickému dopisu. Ri-
kd mnoho svymi Fadky, ale mnohé
také mezi fadky. Velmi rdd bych v&-
dél, co si asi Filemon myslel, kdyZ
je Cetl poprvé.

Dopis za¢ind srdefné&. VSichni ma-
me radost, kdyZ nas pfitel vyrozumi,
7e se za nas pravideln& modli. JeStd
vétsi radost mivame, kdyZ né&kdo
vdétné pripomina na$i snahu poma-
hat jinym lidem. Pavel byl k Filemo-
novi pozorny.

Teprve uprostied dopisu prozradil,
pro¢ vlastn& dopis psal. K velkému
piekvapeni Filemona jmenuje hlavni
postavu nepfijemné ud&alosti, ke kte-
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lem, na kterém uZz poloZily Zivot mi-
libny nevinnych lidi. KaZdy z nés se
musi rozhodnout, kterou cestou chce
jit. Prijmeme ukfiZovaného Spasitele,
nebo jej zavrhneme? Rozhodneme se
pro Golgotu, nebo Akeldama?

I my véFici jsme opravdu v nebez-
pedi, Ze odmitneme UkFiZovaného.
To by nds nemé&lo Sokovat, ale spise
varovat a vést k zamySleni. Na &emn
jsme postavili jistotu svého spaseni?
Na prislusnosti k cirkvi, na vlastni
dobrot&, na osobnim isili a snaze co
nejpresnéji plnit vSechny BoZi poZa-
davky a prikazani? To v3echno je
pouze snaha ziskat spaseni vlastnim
tsilim a vlastnimi zdsluhami, v po-
sledku odmitnuti JeZiSe Krista, sna-
ha obejit se bez né&j. Neznamend to
vSak, Ze bychom méli prestat respek-
tovat BoZi zdkon a nefidit se jeho
viili. VZdyt Bith od nds pravem oce-
kdvd osobni angaZovanost nebo jak
to vyjadril apostol, diisledné vedeni
,boje viry“. Spaseni si v3ak ni¢im
nemtZeme zaslouZit. JestliZe néco
koné3 proto, aby sis zaslouZil spase-
ni, pak radéji pfestail, nemd fto
smysl. Padn ofekdvd, Ze motivaci na-
Sich ¢inli bude vdécnost za jeho las-
ku a nezmérny dar milosti. To je ta
pravéd pohnutka.

MoZnad namitnete, Ze jste se uZ
ddvno rozhodli. Nezapomeiite, Ze se
vlastné rozhodujeme kaZdy den. I Ji-
das se kdysi rozhodl pro Krista. Po
jeho boku byl ochotny bojovat proti
Rimanfim a pFindfet tfeba ob#&ti. Ale
pfijmout pokofeného, ukiiZovaného
JeZi%e — to odmitl. Petr smyslel pi-
vodné& jako Jida$, ale nakonec pocho-
pil BoZl moc, projevenou v kfiZi. Pro-
to se pred JeZiSem sklonil, proto mu
bylo odpusté&no.

Prosim Péna, aby vam dal silu
sprdvné se rozhodnout a pfijmout
Pdna JeZiSe cele, abyste zakusili, Ze
v k¥iZi se projevuje BoZi moc.

ré doSlo v domé adresata pred néko-
lika tydny a kterd prinutila Filemo-
na sdhnout aZz na dno schopnosti
milovat ¢lovéka. Jak na né&j asi pfiso-
bilo, kdyZ v Pavlové dopise &etl jmé-
no onoho uprchlého otroka a zlod&- *
je? Co je Pavlovi do toho? Navic do-
rucditel dopisu (pravdépodobng& é&ekal
v brang& domu, kde dopis piedal jiné-
mu otroku) byl ziejm#& samotn§y One-
zimus. Onezimus — ironii situace je
i to, Ze jeho jméno znamena ,UZitec-
ny“ — ukradl z Filemonovy poklad-
ny znaény obnos a bez v&domi svého
péna odcestoval do hlavniho mésta
FiSe. Nyni je zpatky s dopisem od
apostola Pavla.

DokéaZu si predstavit, jak asi File-
mon piekvapend mumlal: ,Podivej-
me sel Nakonec psal to Pavel a jemu
dluZim vSechno. Chuddk stafec, je
pofdd v tom Fimském vézeni. Jak se
s nim ten zlod& Onezimus mohl
setkat? Predtu si to je§td jednou.”

»Ackoli bych ti mohl v Kristu smé-
le nafridit, co ma$ délat, pro lasku



radéji prosim, j4 Pavel, vyslanec a
nyni i v8zeii Krista JeZiSe. Prosim t&
za svého syna, kterému jsem dal Zi-
vot ve vézeni, Onezima, ktery ti pred
gasem zplsobil 3kodu, ale nyni je
tob& i mné k uZitku.“

Za dopisem se skryvd podivuhodny
pribsh. Zb&hl§ otrok se v Rimg& prav-
d&podobn& dostal mezi lidi, ktefi
znali Pavla. Doglo k setkani, které
pfivedlo Onezima k proZitku obréce-
ni. Néco podobného mu Filemon ne-
dokédzal nabidnout nebo k tomu ve
svém domé nevytvoril pﬁhodné pro-
stfedi a podminky. Pavel nyni Onezi-
ma piedstavuje jako ,uZiteZného",
poprvé Zijiciho shodn& se svym jmé-
nem. ProtoZe se Pavel stal jeho du-
chovnim otcem, napsal Filemonovi
pfimluvny dopis. M&l k tomu padné
diivody, vZdyt tehdy byli zb&hli otro-
ci vétdinou popravovéni ukfiZovanim.

Nedlouho pfed piichodem Onezi-
ma do hlavniho mésta FiSe, doSlo
v Rim& k hroznému masakru otroki.
Pouze tupadkovd spoletnost mohla
dopustit takové radéni. Sendtora Pe-
dania Secunda zavraZdil jeho otrok,
protoZe se necht&l dglit se svym pa-
nem o ldsku spoluotrokyn&. Cisaf
Nero rozhodl, Ze za trest a pro vy-
strahu budou popraveni vSichni Pe-
daniovi otroci s manZelkami i détmi,
celkem 400 lidi. Pfed zraky celého
mé&sta bylo pobito 399 nevinnych lidi.
Neni divu, Ze se Pavel za Onezima

piimlouval.
Filemon ¢etl dale: ,Posilam ti ho
zpét, je mi drahy jako mé vlastni

srdce. Chtdl jsem si ho nechat u se-
be, aby mi ve vézeni, kde jsem pro
evangelium, slouZil misto tebe, aviak
bez tvého souhlasu jsem nechtél nic
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udélat, aby tvd dobrota nebyla jako-
by vynucend, nybrZ aby byla dobro-
voln4.“

Takt a zdvofilost, s jakou apoStol
dopis napsal, nas udivuje. Necéteme
tu autoritativni p¥ikaz muZe, kterého
bychom m#&li prdvem poklddat za
telného predstavitele cirkve. Na-
opak, sledujeme zdfivodn&nou a ro-
zumnou ZAdost &lovéka, ktery miluje
jiné a jednd s ostatnimi jako se sobé
rovnymi.

A nyni se Filemon dostdvd k vy-
vrcholeni: ,Snad proto byl na ¢as od
tebe odloucen, abys ho mé&l navéky —
ne uZ jako otroka, nybrZ mnohem
vice neZ otroka: Jako milovaného
bratra. KdyZ se jim stal mné&, o€ vice
jim bude tob#& pied lidmi i pred Pa-
nem. Jsme-li tedy spolu spojeni, pfi-
jmi ho k sob& jako mne. JestliZe ti
zplisobil n&jakou $kodu nebo je ti n&-
co dluZen, pfipi§ to na mij udet. Ja
Pavel pisu vlastni rukou: j4 to nahra-
dim. Nechci ti pfitom fikat, Ze ty mi
dluzi¥ vice; sam sebe.”

Pavel naznaduje, Ze Pan pouZil
Onezimiiv Gtdk k n&femu vySSimu.
BoZi prozietelnost dovedla zb&hlého
otroka k Pavlovi, aby se stal kiesta-
nem a tim také bratrem Filemona a
viech ostatnich kiestanit. A pokud
jde o kradeZ, kterou Pavel naznalu-
je, slibuje, Ze sam v3echno nahradi,
i kdyZ toho asi nebylo zapotfebi.
Znal velmi dobie laskavost a dobro-
srdeénost Filemona.

Prfed zdvéretnymi pozdravy ozna-
muje n&co, co muselo adresdta pfii-
jemn& rozechvét. Naznaduje, Ze zfej-
m& bude brzy propudtdn. Ale jest&
vice, Pavel sdéluje, Ze Filemona opét
brzy navstivi. Filemon mohl s radosti
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Pilatova Zena

»,KdyZ sedé&l na soudné stolici, po-
slala k n&mu jeho Zena se vzkazem:
Nezadinej si nic s tim spravedlivym!
Dnes mé& kvili nému pronésledovaly
zlé sny“ (Mat 27,19). Pouze jeden
z CtyP pisatelt evangelii se zminil
o manZelce Pontského Pildta, fimskeé-
ho mistodrzitele v Judsku od roku 26
po Kr., tedy v dob& vefejného piiso-
beni Pdna JeZiSe Krista. Pismo svaté
neuvadi jejl jméno, ale rané kiestan-
skd tradice tvrdi, Ze se jmenovala
Klaudia Prokula, coZ nasvé&dZuje, Ze
patfila k slavnému rodu Klaudiovcil.
Jediny ver$ o dvaceti pé&ti slovech ji
pPedstavuje jako Zenu. pevného pie-
svéddéeni, se smyslem pro posouzeni
spravedlnosti a bezpravi.

Je pravdé&podobné, Ze se zajimala
o ndboZenstvi a viru nédroda, ktery
ve jménu fimského cisafe spravoval
jeji manZel. Tradice také tvrdi, Ze
byla proselytkou brany, coZ zname-
né, Ze ackoli plivodem pohanka, za-
chovavala nékterd prikdzédni a néle-

Zela do vn&j§iho kruhu izraelské né-
boZenské pospolitosti. Je-li tomu tak,
pak patfila k on#m Rimankdm, je-
jich¥ touha po pravém Bohu byla
tak silna, e se pfipojily k tomu nej-
lep§imu, co tu bylo, dokud je3t& Syn
Bo#i nebyl zjeven svétu. Ackoli vétsi-
nu &asu trdvila v paldci v Cezareji
Filipov& pfi mofi, je pravdépodobné,
Ze zaslechla Fe¢ o novém proroku.
Nyni o Zidovské velikonoéni slavnos-
ti je se sv§ym manZelem v Jeruzalé-

m& a bydli v Herodesov& paldci. Za ("

svého pobytu zde miZe vid&t a sly-

set, Ze se tento prorok lidi od jingch” _

ﬂdﬁ, 7e neméd v sob& nic demagogic-
kého a agresivniho a je dokonce
nmo#né, 7e nékdo z tlumodniki u dvo-
ra ji sezndmil s n&kterymi JeZiSovy{-
mi vyroky, které ji presvédcily, Ze
neni zlofincem.

Jeji manZel, Pilat, byl €asné réno
probuzen delegaci vedoucich ZidQ,
ktefi se naléhav#é doZadovali rychlé-
ho soudnfho procesu v bezodklad-

¢ist: ,,Zaroveii té prosim, abys mi pfi-
prav:l ubytovdni, Mam nadé&ji, Ze pro
vaSe modlitby vdm budu vricen.“

A7 ptijde, bude se samozrejmé ptat
po Onezimovi. Uréité ofekdava, Ze jej
uvidi Zivého, zdravého a pfi]atého
jako bratra v Kristu.

Bible nefik4, zda Fllemon splnil,
o¢ .jej Pavel zédal ale uchovéani do-
pisu a pfiznivd zminka o Onezimovi
v pozdéjsim dopise v&Ficim v Kolo-
sdch (Kol 4,9), to vSechno- nasvéd-
duje, Ze letity apoStol dosdhl dalsiho
vitézstvi.

Co rikd dopis dnes nam? Martin
Luther napsal: ,Po mém soudu jsme
viichni BoZimi Onezimy.“ VSichni
jsme zb&hlymi sluZebniky svého Pa-
na. Jakmile vS8ak pfijdeme ke Kristu,
vezme vSechny naSe viny na sebe.
Golgota smazala nase hiichy u Boha
a udélila ndm milost. ,Jediny ¢&in
spravedlnosti pfinesl vSem osprave-
dlnéni a Zivot" (Rim 5,18). V Kristu
se ndm nabfzi novy vztah k Bohu. Po-
dobné jako se stal Onezimus opravdu
uZitegnym, mfiZeme byt i my uZitec-
ni v BoZi sluZb&. Pavlova pifimluva za
Onezima je obrazem Kristovy pii-
mluvné sluZby za nés.

Dostévat dopisy, to je pFijemné, ale
z tohoto starého dopisu, kter§ nechal
Pén napsat pro kaZdého z nés, miizZe
dostat cely nd$ Zivot novy smysl. Za-
mysli se nad zdkladnim BoZim posel-
stvim, které nese dopis Filemonovi a
uvédom si, e ,mezi PFadky“ Z4d4 za
tebe ndkdo vy33i neZ apostol Pavel, a
7e 7adda toho, kter¢ sedi na triinu
vesmiru: ,,Pi‘ijmi ho k sob&, jako
mne. JestliZe ti zplsohil néjakou Sko-
du, nebo je ti néco dluZen, pf¥ipis to
na miij agdet.”

-kn-

ném piipadu. Jeho manZelka se asi
probudila soucasn& nebo dokonce
jesté diive nésledkem zlého snu, ve
kterém mnoho trpéla. V tomto snu
proZivala strach o proroka, jehoZ
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jméno moZnd znala a kterého nyni
vedou pfed jejiho manZela jako ob-
Zalovaného. MoZné, Ze trpéla Gzkosti
o svého manZela, ktery se ocitl
v krajni situaci, Ze poskvrni své ru-
ce krvi nevinného ¢lovéka a Ze se
mu nikdy nepodafi vinu smyt. Udi-
nila proto, co mohla. Poslala k n&mu
posla s varovnym poselstvim: ,Neza-
¢inej si nic s tim spravedlivym! Dnes
mé& kviili n&mu prondsledovaly zlé
sny.“ JeZi¥e, kterého chtdli #idé za-
bil, nazvala spravedlivfm. KdyZ pak
byl po deldich procedurdch vynesen
rozsudek smrti, slySfme Pildta, jak
opakuje jeji vyrok: ,Cist jsem od krve
spravedlivého tohoto.”

7Zda se, 7e Klaudiino rozhodnuti
s odvoldnim na sen ji dovedlo k hlu-

(13

.,On nakloni srdce.

PLAN, KTERY SE NEZMENIL  (3)

Studujeme knihu proroka Mala-
chidSe. Vybrali jsme ji pfedevSim pro
aktudlni sdé&leni posledni kapitoly:
»Hle, posildm k vam proroka Elijase,
dfive neZ pfijde den Hospodiniiv ve-
liky a hrozny. On nakloni srdce otcli
k synim a srdce syni k otcim"“
(Mal 4,5.6).

Vérici ¢lovek se divd na rodinu a
manZelstvi jako na misto pfislibd
krdsy, porozuméni, moZnosti a na-
plnéni. Byva proto nékdy naz§véan
zastaralym, snilkem... A kfestan
zde opravdu stoji v nebezpedi velké-
ho zklamani, Zvlasté tehdy, kdyZ si
neuvédomuje, Ze kaZda l4aska ne-
se riziko, Ze nemusi vZdy najit ode-
zvu. Kfestan se velmi myli i tehdy,
kdyZ zapomind, Ze také rodina je jed-
nim z bojist mezi sobectvim a laskou,
mezi pychou a sluZbou, mezi Kristem
a satanem. Jako se kdysi andél —
Svétlono§ — pokousel Skrtnout n&kte-
rd hesla slovniku nebeského dorozu-
mivini — l4sku, dfv&ru, spravedi-
nost — sna#i se o to dodnes. A zv14s-
té v roding.

Poslénim rodiny je pFeddvdni a
roz8ifeni Zivota — a ldsky. Také l4s-
ky? Jesté dnes? — Odpovéd je jedno-
duchéd: Ano, protoZe Bith své plany
nemé&ni. Je$t& dnes je domov krbem,
ohn&m, ktery hieje, ktery z&rovei
potfebuje byt Ziven a udrZovén.

Oheii nezapaluji pro sebe vzédjem-
né& jen muZ a Zena. Pochodeii Zivota,
lasky a svitla pfeddvaji rodide svfm
détem. Jak k tomu dojde?

Respektujes-li Boha jako svého
stvofitele, chdpe¥ a pfFijimdS odpo-
védnost za dit&, které méa mélo let a
mélo zkuSenosti, jako za ,d&dictvi od
Boha“ (Zalm 127,5).

Bith ti ddvd n&koho malého a sla-
bého a taky hodn& nedokonalého.
Ten maliEky méa tvaf¥ podobnou tobd.
Zd&dil po tob& asi hodn¥ slabosti a
vad. Zato ty ma3 v ném Hospodinovo
dédictvi, miZe¥ v ndm najit obraz
Boha, kterého jsi sdm dosud nevid&l.
(To neni opovéZlivé tvrzeni. VZdyt

bokému pFesvédéeni, Ze JeZi5 je ne-
vinny ¢lovék a Ze jeji manZel pfivo-
14 neSt&sti, jestli svou autoritou pf¥i-
sp&je k jeho zdhubég.

Méla pravdu. Pokud jde o Piléta,
vime, Ze se po JeZiSové smrti dopus-
til nasilnosti na Samafanech. Jakysi
samai'sky dobrodruh Samatfantm sli-
boval, Ze je dovede na hofe Garizim
k mistu, kde MojZi§ kdysi uschoval
posvétné predméty. Lid se shroméz-
dil a pro jistotu, kdyby jim cht&l n&-
kdo v cest& branit, méli i zbrang. Pi-
14t se to dové&dél. Poklddal celou ak-
ci za vzpouru, proto nechal privod
rozprd3it, mnoho lidi pobit a Fadu
dal$ich uv&znil. Samatané si na Pila-
ta st&Zovali u Vitellia, fimského mis-
todrZitele v Syrii, ktery byval dfive

Kristus fekl, Ze v t&ch nejmensich —
vékem, zkuSenostmi i virou — nés
potkdvd on sdm. Mat 25,31-46).

To vSechno je krdsné. Pfece vsak
prorok Malachid$ v proroctvi o Kris-
tov& ndvratu musi psét o rodidich a
détech, ktefi maji k sob& daleko.
Misto pfirozeného silného pouta me-
zi synem a otcem je vtlufen klin. Co
je tim klinem?

Pfedstavme si dit8, které dostane
od maminky ,nédfez”. Za n&kolik mi-
nut ale uZ zase pfib&hne a se stra-
chem v o€ich chytne maminku kolem
kolen (protoZe jestd piili¥ od zemd
nevyrostlo). A citi se Gplnd bezpeds-
né. Schovalo se pfed nebezpedim
u toho, kdo je pfed chvili trestal.

MiiZe byt trest prekazkou ddvdry
mezi rodi¢i a d&tmi? Ne, trest sdm
0 sob& nepfedstavuje ten rozraZejici
klin.

JestliZe takovy klin u nés v roding
je, vezm&me ho jednou ve svém po-
kojiku, za zavienymi dvefmi (Mat
6,6) v klidu do dlani. Sepn&me ruce
a ukaZme ho nebeskému Otci. S4hns-
te si na povrch klinu. Je hladky jako
nase naucené konvenéni chovéani;
proto tak snadno vklouzl mezi nés
a dsti, které opovrhuji viim naude-
nym a navyklym. Nebo nahmatdme
klin drsny jako naSe neochota od-
pustit, Takovy klin je t&Zké vytdh-
nout. A moZnéd jsme si na to viech-
no uz tak zvykli, Ze ndm nepochope-
ni, neschopnost skute&n& se dorozu-
mét ani nevadi (jako by takovy klin
lhostejnosti nakonec tlumil narazy!).
I takovy klin je t¥eba vyrazit.

ProZit néco takového, to vyZaduje
dost odvahy k velkému dobrodruz-
stvi viry. Ale nedivte se tomu (1 Petr
412), domov je zahradou Eden, kde
je kaZdy vyzkouSen.

Nepoklddejme svou vlastni nediivé-
ru, neochotu, neschopnost oslovit dru-
hého za malicherny nedostatek. Ra-
dé&ji opomeriime, vynechme, dovolme
si nestaédit cokoli jiného, jen nedovol-
me, aby ndm cesty k druhym zarost-
ly, aby se zase vytvofily kliny mezi
srdci. N&které dobfe vybavené, od-
vazné a zkuSené armédy byly pora-
Zeny proto, Ze jejich viidcové podce-
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konzulem v Rim#. Pil4t byl na jeho
pokyn piedvoldn do Rima, aby se
zodpovidal ze své innosti. Caligula,
néstupce cisafe Tiberia, vypovédgl
Pildta do Galie, kde 1tdajné spachal
sebevraZdu.

Prvokiestanskd tradice o Pilatové
manZelce Iikd, Ze se stala kiestan-
kou. Snad pieZila svého manZela. Nic
jistého o ni nevime. Jedno v8ak vime,
a to je pro nds naucenim. Pil4dtova
Zena je typem Zeny—manZelky, Kkte-
rd neni ozvénou svého manZela,
ale spiSe budikem jeho svddomi
— varuje pred poskvrnénim rukou a
svédomi. Je Zenou, kterd citi odpo-
védnost za svého bliZniho, chece

uchrédnit od hiichu a zneuct&ni Boha
J. MARCOLLA

a od vé&dné zdhuby.,

nili mraz. Clenové rodiny mohou mit
piedpoklady ke zdravému vyvoji, dé-
ti mohou byt nadané, byt dobie za-
fizen, jedind v&c miiZe byt podce-
néna: nedostatek tepla, nebezpedi
mrazu. — D@m byl krédsné zarizen,
ale nemé&li ¢im topit. — Prohry ar-
méad v zimé& byvaly totdlni.

V rodiné jsme jako provazolezci.
Jsme obratni a jdeme po provaze
zdédnlivé bezpeén&. KdyZ se vSak se-
tkame s druhym ¢&lovékem, stfetne-
me se a pravdépodobné spadneme.
Pro ty, ktefi se neciti dost suverén-
ni, se dole napind sit. Provazochodci,
ktefi nespoléhali jen na sebe, se
v pfipad& padu zachréni v siti. A co
vic. Urcité se skutdleji doprostied
sité jeden k druhému. — Lidé ne
zcela suverénni na provazu Zivota
zvou do svého domova Krista — na-
pinaji tak sit, ve které se po stiet-
nuti zase najdou.

Nezapomeiite, Ze i vd§ domov je
mistem, kde se dokazuje BoZi cha-
rakter l4sky, konstanta, kterou by
satan tak rad 3krtl ze v3ech rovnic
vesmiru. Nezapomeiite, prosim, na
to a chcete-l1i, aby vA&%¥ domov byl
mistem vitézstvi BoZi lasky, dopfejte
si to nejprepychovéjsi zaFizeni — Bo-
Z{ pfFitomnost. -p§-
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MEél jsem zndmeého, ktery byl auto-
mechanikem. Sikovny &lovEk. Jak se
jmenoval? To je jedno, ale ja jsem
ho pojmenoval ,slibotechna®“. Pro¢?
Hned to vysvétlim.

Potfeboval jsem urgité soucastky
k autu, které on mél. ZaSel jsem za
nim s prosbou, jestli by mi je prodal.
Souhlasil, Ze mi je prodd, ale at si
ptrijdu zitra.

Pri%el jsem druhy den a po urcitém
vymlouvéani véc odrocil jeSté o dva
dny. Byl jsem zklamén. Nutn& jsem
ty véci potFeboval, abych mohl dat

auto do provozu a nikde jinde jsem
je nemohl sehnat.

Takovych bezvyslednych navstév
jsem u né&j vykonal mnoho. Bylo mi
tézko, ale potfeba souddstek mne
vedla k trpélivosti. Pripadalo mi, Ze
si ze mne dé&la legraci, protoZe je
panem situace. Ale pak se situace
obratila. Tento povedeny znamy pfi-
Sel za mnou, Ze by potieboval v né-
¢em pomoci. A Ze si mohu pfijit pro
ty véci, které jsem na n&m chtél. Ale
jen abych mu rychle udélal to, co
ode mne potiebuje. Slibil jsem. Kdyz
jsem kone¢éné& vlastnil Zadané sou-
dastky, ozvalo se ve mn& moje j4,
které se chtélo revanZovat ,vychov-
nou pomstou“. ,KdyZ té tak dlouho
vodil za nos, ukaZ mu, jak je nepti-
jemné stdle n8koho prosit.“ A teprve
kdyZ jsem se dozvi&dél, Ze nejsem
prvni, kdo se musel takto doproso-
vat, chtél jsem se pomstit. At si po-
tka. Ale pak jsem si uv&domil, Ze
milj zndmy nevéfi v Boha, o mné
viak vi, Ze jsem véfici. On je znamy
svfm slibovdnim a ja pry jsem zna-

my tim, Ze v&fim v Boha. Jeho jmé-
no ve spole¢nosti kamaradi bylo vy-
slovovano skoro vidy s posméchem.
Poznal jsem dosah jeho nedestného
jednédni. Ostuda jeho chovéni dopa-
dala aZ na jeho rodife. A tehdy jsem
s BoZi pomoci pokofiil své ,ja"“ a vy-
hovEél jsem okamZité jeho Zadosti a
slib splnil. Svym jedndnim jsem mu
chtél dat priklad, Ze krestané se sna-
%1 dodrZet slib, ktery daji, vZdyt je
k tomu wvybizi Pismo: ,Co slibi§, to
splii! Lépe je, kdyZ neslibujes, neiZ
kdyZ slibi§ a nesplni§“ (Kaz 5,4.5).
Jsou si v&domi, Ze kromé& oblanské-
ho jména nesou také jméno BoZi.
Kiestan, neboli nésledovnik Krista,
to je zodpovédné postaveni. KdyZ né-
komu neéco slibi, musi si byt védom,
Ze pfijal zodpovédnost a podle svého
chovéani déld dobré nebo Spatné jmeé-
no nejen sob& a roding, ale také cirk-
vi a predev8im svému nebeskému
Otci. Kfestan ma zde na zemi nejen
slovem, ale i svym Zivotem posvéco-
vat BoZi jméno (Mat 6,9).

PETR KOBIELA

»ON VYSVOBODf LID SVUJ OD HRICHU JEJICH¥“

Blih jako Stvoritel a Vladce vseho
se zjevuje a piedstavuje rhznymi
zplsoby. ApoStol Pavel napsal, Ze
»jeho véfnou moc a boZstvi, které
jsou neviditelné, lze od stvofeni své-
ta vidét, kdyZ lidé premysleji o jeho
dile“ (Rim 1,20). V dimyslném uspo-
fadani vesmiru a pfirody se ukazuje
jeho moudrost a spravedlnost. To po-
tvrdil i slavny védec a filozof Pascal,
kdyZ Fekl: ,Kdo pozoruje pFirodu jen
povrchné, lehko se zirati v jeji ne-
konecnosti. Kdo v3ak jeji divy zkou-
méa hloubéji, je na cestdé k Bohu, kte-
ry je Pdnem svéta.”

JiZ v minulém &lanku jsme uvedli,
Ze Bilih jako Stvoritel vloZil do vSeho
stvofeného své zdkony, které jsou za-
rukou pofadku a souladu. Jestlize
jsou néjakym zdsahem poruSeny, na-
sleduje chaos, katastrofa a smrt.

Oblasti matematiky, fyziky, chemie
a dalSich pfirodnich véd jsou ucebni-
ce, v nichZ pozndvame zakony, ktere
Bith vloZil do svého stvofitelského
dila. Viechno podfidil svym zdkontim
a ¢lovék — jako koruna stvoleni —
je odhaluje. Rozumem je pozndvame
a formulujeme do vét a poudek. Sa-
mi jsme s nimi mechanicky spjati,
tak jako i ostatni tvorstvo.

Vedle vSeobecn& platnych pfirod-
nich zdkont je zde jest& mravni zd-
kon, ktery Biith uréil vyhradn& pro
¢lovéka. A tomuto zdkonu neni ¢lo-
vek podrizen — jako ostatni stvofeni
prfirodnim zadkontim, ale mravni zd-
kon Bih ¢lovéku pouze ozndmil a ja-
ko Tvilrce a Pdn ofekdvd jeho pln&ni.
Pritom si vSak pfeje, aby se to délo
dobrovolné a z lasky. ProtoZe je &lo-
vék jako koruna stvofeni vybaven
rozumem, poéitd Bih s jeho aktivi-
tou. Vidyt je obdarovdn svobodnou

viili, a tak se mfiZe rozhodnout, zda
uposlechne, nebo neuposlechne.

»Bilh dal &lovéku zdkon jako ne-
zbytnou podminku samé jeho exis-
tence. Clovdk néleZi do oblasti BoZi
vlddy a neni vlady bez zdkonfi. Bih
mohl stvofit &lovéka, ktery by ne-
mél silu prestoupit jeho zdkon...
Clov&k by pak nebyl svobodnou by-
tosti, nybrZ pouhym automatem. Bez
mozZnosti svobodné volby by jeho po-
slusnost nebyla dobrovolnd, ale vy-
nucend. Jeho povaha by se nemohla
vyvijet... Bylo by to nedlstojné ¢lo-
véka jako inteligentni bytosti® (E. G.
Witheova: PP 24.25).

ZNAMENI DOBY,

CO JE BOZI MRAVNI ZAKON?

Jako my lidé formulujeme prirodni
zdkony do poudek a vét, abychom si
je zapamatovali a lépe je pochopili,
tak i Bih ndm piredloZil mravni za-
kon ve zcela konkrétni podob& —
v desateru prikdzéani. Jako pfirodni
zdkony se nemé&ni a jsou stdle plat-
né, tak i desatero je dodnes naléha-
vé a moderni. V nékolika stru¢nych
vétach postihuje celou oblast mrav-
niho a naboZenského Zivota.

Nékteri odmitaji jakékoli naboZen-
stvi a zavrhuji vSechno, co s nébo-
Zenstvim souvisi. Desatero BoZich
piikdazéani kladou do jedné roviny
s kultickymi predpisy starych néro-
dt. Jak hluboce se oviem mylil Svym
postojem dévaji najevo, Ze ani v nej-
mensim nepochopili jeho podstatu a
simysl.

V tdvodu k deseti prikdzdnim se
Bih predstavuje jako v&gny, jsouci a
nestvofeny zdroj a udrZovatel v3eho.
Jako takovy ma plné prdvo vyZado-
vat pro sebe nejvy3§i dctu. Proto
v prvnim piikézani Z4d4: ,Nebude$
mit jinych bohd pfede mnou.”

Druhé pPikdzani zapovidd uctivani
pravého Boha obrazy nebo napodo-
beninami: ,Nezobrazi§ si Boha zpo-
dobenim niéeho, co je nahofe na ne-
bi, dole na zemi nebo ve vodadch pod
zemi. Nebude$ se nifemu takovému
klanét ani tomu slouzit."

Tieti prikdzéni varuje pfed lehko-
vdZnym a nerozvdZnym uZivanim Bo-
Ziho jména, které ma byt vidy vyslo-
vovéno s Uctou.

Ve ¢Gtvrtém piikdzani se Bih pred-
stavuje jako Stvoritel a pripomina,
co ustanovil jiZ pi¥i stvofeni: vyZa-
duje zachovavani soboty, kterd je
véénou pamdtkou jeho tviiréiho dila.
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V prvnich &tyfech piikdzdnich jsou
obsazeny BoZi poZadavky uréujici
vztah ¢lovéka k Bohu. Patym pfika-
zdnim jsou v BoZim zédkonu uvedeny
povinnosti, které ma ¢lovék ke svym
bliznim. Sest poslednich pFikazani
proklamuje stéZejni zésady mezilid-
skych vztahii a spolefenského Zivota
vilbec.

Paté prikdzani vyZaduje Gctu a las-
ku k rodi¢im a autoritdm vilbec.
Sesté je ochranou pred viemi ¢iny,
kleré jinym ukracuji Zivot — at uZ
je to vrazZda nebo jen nenavist, po-
msta a sobecké zanedbdvani pomoci
potfebnym. Sedmé prikdzani zadrZu-
je vilny hfichu rozbijejici manZelské
§tésti a rodinnou pohodu. Vede k ¢is-
totd skutkii, mysleni i cit&ni. Osmeé
prikédzéani zapovidd krddeZ, loupeZ a
dobyvaéné valky. VyZaduje napros-
tou poctivost i v nejmensich vécech
- dennfho Zivota,

.Nepromluvi§ proti bliZnimu své-
mu kfivého sv&dectvi“ — to je pfi-
kdzdni devaté, které varuje pred ja-
kymkoli pokusem poSkodit nebo
oklamat bliZniho — tfeba jen zkres-
lenim zpréav a lZi. A posledni piika-
zani je namifeno proti kofentim viech
hiicht. Zakazuje vSechna hfiSnd pra-
ni privlastnit si néco, co patii jiné-
mu. Za hiich oznafuje vSechny tou-
hy a Zddosti, které by mohly wvést
k nesprdvnému jednani.

Desatero v plném znéni zazname-
nala bible v 2 Moj 20,1-17.

Svym obsahem a zamé&fenim je de-
satero dokladem toho, jak velky zé-
jem mA Bdh o Stastny a plny Zivot
ka’dého z nas. KdyZ se zamyslime
nad hloubkou poslednich 3esti pfi-
kazédni, musime Zasnout, jak bezpro-
stfedni pozornost vénuje &lovéku. Ce-
1y mravni zdkon dosvédfuje, jak vy-
soké cile ur¢il Bah lidskému Zivotu
a jaké jsou moZnosti jeho mravniho
vzriistu a zdokonaleni.

K CEMU JE BOZI ZAKON A NA CO

NESTACI?
V pPedchézejicich dvou ¢lancich
jsme vénovali pozornost otédzce:

ZIVOT VE MESTECH |

V minulém ¢&isle jsme uvedli
moZnost, #e p&t lokalit objevenych
vychodng a jizn& od Mrtvého mofie
mohou byt archeologické pozil-
statky mé&st, o nichZ se pi%e v 1.
MojZiZové. Védeckd badani nedo-
spéla je5t& tak daleko, aby mohla
dat jednoznadnou odpovéd. Mno-
hé néznaky vSak tento predpo-
klad potvrzuji.

Archeologové zatim podrobné&ji
prozkoumali pouze dvé z lokalit,
pfesto ndm mohou dosti podrobng
vyligit Zivot jejich obyvatel. Dalsi
tfi mésta poskytla zatim jen hru-
bé informace.

Existuje hiich? Jak piisobi? Co je to
hiich?

Toto slovo tak @&asto uZivané
v krestanské mluvé by ztratilo svou
néaplii, kdyby neexistoval BoZi zdkon.
Bez ného by bylo jen prdzdnym po-
jmem. Jedin# zdkon totiZ ukazuje, co
to hfich je. Bohem inspirovany pisa-
tel bible napsal: ,HFich bych byl ne-
poznal, kdyby nebylo zdkona“ (Rim
7,7). Na jiném misté potvrzuje, Ze
,ze zékona pochézi poznani hfichu”
(Rim 3,20). Zakon tedy davé hiichu
konkrétni podobu.

Biih v3ak nechce jen ukdzat, Ze ve
svitd existuje néjak¢ hiich a Ze zde
jsou n#jaci hfinici. Hfich se nevzné-
§i nad svétem jako néco abstraktni-
ho. V tomto sméru néds BoZi slovo
nenechdvd na pochybéach, ale Fikd
zcela jednoznacng, Ze mezi lidmi
yneni rozdilu, v8ichni zhredili a jsou
daleko od Bo#i slavy“ (Rim 3,22.23).
A protoZe vSichni zhFe$ili a hfesi,
Bith si pFeje, aby si to uv&domili.
V tom je totiZ podétek cesty vedouci
k zachrang.

Na cestd k Bohu mé zdkon nena-
hraditelnou dlohu. Pfed nim nédm
nepomiiZe na%e sebevEdomi a neob-

ORDANSKEHO UDOLI

M&sta nebyla v Z&dném pfipadé
velkomésty v naSem pojeti. Nej-
vét3i z nich Bab edh-Dhra mélo
rozlohu pouze 4 hektary. Propoc-
tem kolik obytnych domi se na
takovou plochu mohlo vejit a ko-
lik lidi mohla uZivit okolni pole,
pfFidli odbornici k zévéru, Ze mésto
mohlo mit 600 aZ 1500 obyvatel.
Dnes bychom takovou osadu po-
vaZovali spiSe za menS3i vesnici
neZ mésto. Ve starovéku lidé na-
zyvali m&stem kaZdou osadu, obe-
hnanou obrannou zdi. Stard Pa-
lestina znala m&sta vétsi i men3i.
MoZna, Ze tehdy byla takova
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stojime se svou nadutosti. Bih pred
nas stavi zrcadlo ptikdzéni, ,aby by-
la uml¥ena ka?da usta a aby cely
svét byl pfed Bohem usvédcéen z vi-
ny“ (Rim 3,19). ,

K demu je tedy BoZl zdkon? —
Ukazuje na htich, usvédéuje z hfichd
a je métitkem, podle néhoZ budeme
vichni souzeni (viz Jak 2,10-12).
K tomu je tedy zdkon urgen a na to
stadi. Co v3ak nemiZe uéinit?

ProtoZe neni &lovék, ktery by ho
nepfestoupil, nemiZe se nikdo na je-
ho podkladé doZadovat zbaveni od-
souzenf a ospravedln&ni. Bih zcela
jasnd oznamil, Ze ,ze skutkd zdko-
na nebude nikdo ospravedlngn“ (Rim
3,20). Milost mtiZe byt udé&lena, ale
nikdy ne samotnym zdkonem. VZdyt
on je sdm o sobé& jen mrivou literou.
Ospravedlnit miiZe jen zdkonodarce.

Vratme se je3té k tomu, co jsme
jiz vySe uvedli. DileZitymi kroky na
cestd kfestanskych zkuSenosti jsou:
poznédni hiichil, jejich vyznéni a za-
nechdni. K tomu prvnimu potfebuje-
me zAkon, protoZe sami hfich nepo-
zndme. Vyznadni musi udinit kazZdy
sam. K tomu nemiiZe donutit zdkon
a nikdo z lidi to nemiZe udinit za
nékoho jiného. A jak je to se zane-
chidnim hfichi? DokdZe to n&kdo ve
vlastni sile?

Na to Bith odpovidd sty proroka
JeremidSe: ,MiZe snad ¢ernoch zmé-
nit barvu své pleti, nebo levhart svou
skvrnitost? Jak vy byste mohli jed-
nat dobfe, kdyZ jste se naudili pé-
chat zlo?"“ (13,23). Pfestat s hiichem
— to nemiiZe ucinit ¢lovék sdm od
sebe a nesta¢i na to ani zdkon. Z&-
kon je jen psané slovo — je mrtvy a
¢lovék je slaby. Zde musi pomoci né-
kdo siln&jsi.

Jak je nutné védét, Ze Zije JEDEN,
ktery obstoji se svou spravedlnosti
pred viemi poZadavky a pfikazy za-
kona. Je siln&j8i neZ my, a co je po-
vzbudivé — nabizi kaZdému pomoc.
Kdo ji pftijal, musi potvrdit, Ze jeSté
nikoho nezklamal. Nechce$ ho také
vyzkouset? Cekd i na tebel Jmenuje
se JeZi§ Kristus a predstavuje se ja-
ko jediny, kdo ,,vysvobodi lid sviij od
hiichdl jejich®. ]. D.

osada primérnym méstem.

Dalsi m&sto u Mrtvého mofe, Nu-
meira, bylo mnohem mens$i, mélo
rozlohu o mélo vétdi neZ 1 hek-
tar. Nejvys8i odhad moZného oby-
vatelstva nepfesahuje hranici 400,
spi%e byl mens$i. Ostatni mésta ne-
jsou v&tSi neZ Bab edh-Dhra. Jed-
no z nich, Khanazir, je dokonce
je§t& mensi neZ Numeira. Rozkladéa
se na ploSe pouhého ¢&tvrt hektaru.

HriSnost biblickych mést urcité
neni déna jejich velikosti ani kos-
mopolitnim citénim. Mésta stdla
v izolovaném koutu svéta —

v tdoli Mrtvého mofe. Za vyko-
pavek bylo objeveno velmi mélo
dokladi, které obydejné dopro-

vazeji kaZdé kosmopolitni mésto.



To, co archeologové nasli, sv&dél
spi§e o uzaviené skupiné obyvatel,
kteri si Zili po svém oddé&leni od
ostatnich obyvatel Palestiny.

Nélezy nesvédei ani o zvlast-
nim bohatstvi ani o chudobg. Uro-
veil studovanych mést ve srov-
nani s jinymi m#sty stejné doby
sv8d&i spiSe o primérné Zivotni
Grovni. HiiSnost mést nevyplyva
tedy z jejich Zivotni trovné.

V Z24dném piipad& to ov3em ne-
svéd&i o slabosti obyvatel. Bab
edh-Dhra je obehnano zdi z nepé-
lenych cihel na kamenném zékla-
ds. Hradby mély priimérnou silu
7 meftrii. Opevnéni dopliiuje né-
kolik v&Zi, zvl45té pobliZ bran.
Tak mohutné opevnéni sv&déi ne-
jen o sile a obranné schopnosti
obyvatel mésta, ale také o pocitu
nejistoty, o nebezpedi vilek a né-
jezdd, jak je piedstavuje 1 Moj 14.

Opevnéni Numeiry je samoziej-
mé skromné&jsi, ale i v tomto pFi-
pad# jsou hradby 3 metry silné
spiSe pozoruhodné& mohutné. Ta-
ké v Numeife archeologové nasli
ochranné véZe.

Obytné domy v obou studova-
nych mé&stech jsou velmi podob-
né. Na kamennych zdkladech se
vypinaly zdi z nepdlenych cihel
asi 60 cm silné. Zda se, Ze strop
tvofily tramy poloZené vodorovné
na obvodové zdi. Takto vzniklé
rovné stfechy pokryvala vrsiva
vyschlého blata.

Vétsina obytnych domé méla
pouze jednu mistnost. PFibytky bo-
hatych byly prostorn#j§i. Domy
mély zdklady ve tvaru pravidel-
nych &tyFahelnikdi, podlahu z udu-
sané hliny. Primérny diim ma
rozmdry 67 metri.

Odbornici pFisli k zavéru, Ze
v takovém domé& Zilo primérng
7 a¥ 8 obyvatel. Lidé tu Zili ve vel-
mi stisn&nych pomérech. Lotv
dim vypadal zFejm& podobné.
KdyZ pozval dva nezndmé pout-
niky na nocleh, znamenalo to, Ze
jim rodina musela poskytnout
misto ve spoledné a jediné mist-
nosti domu. Oddé&lené pokoje pro
hosty takové domy nemély. V né-
kterjch domech archeologové na-
311 malé, postranni komory, ty
vSak pravdg&podobné slouZily jako
spiZe a sklady.

Drevéné dveie se otdfely v ka-
mennych loZiscich. Takové dvefre
mély na jedné stran& hiidel, pfe-
sahujici horni i spodni okraj. HFi-
del se ot4cela v miskovitych pro-
hlubnich kamennych z4rubni. Kon-
strukce byla velmi pevnd a umoz-
fiovala dobré otd&eni dveff. Podob-
né dvefe ziejmé& znicil zdstup lidf,
ktefi Zadali Lota, aby jim vydal ci-
zince. I kdyZ konstrukce byla velmi
pevnd, ndpor davu nevydrZela.

V3ude ve ziicenindch nachézime
doklady o femeslné ¢innosti oby-
vatel. ZdvaZi tkalcovského stavu
sv&dci o vyrobé latek, mlynek na

obili, pece a kameninové nddoby

na uskladnéni obili spolu s dalsi-
mi nélezy dokazuji, Ze podobng&

jako dnes byl i tehdy hlavni sloZ-
kou potravy chléb.

Jak vypadali obyvatelé mést?
Antropolog D. Ostner studoval
kosterni pozfistatky na hibitovech.
V3eobecné se d4 fici, Ze obyva-
telé byli spi¥e men3i postavy. Nej-
vetsi doposud nalezena kostra
patfila muZi vysokému 175 cm.
Nejv&tsi zjistgnd vyska Zeny je
157 cm. V3echny kosterni pozi-
statky pochézeji z pohtebiit dato-
vanych na podatek 3. tisicileti pf.
Kr. Studium koster ukazuje, Ze
mnoho dospé&ljch Zilo déle neZ
50 let. Na druhé stran® damrtnost
mladistvfch byla pomé&rn& vysok4,
asi 30 %.

Mezi nejzajimav&jsi ndlezy patii
kostry, na kterych je patrny vliv
chorob. Archeologové napiiklad
nasli kostru 18letého chlapce,
ktera nese jasné stopy tuberku-
l6zy. Nemoc zpfisobila znatelnou
deformaci pétefe. Kostra asi 50le-
té Zeny nese znaky nemoci kostni
dfen&. Nedostatek kalcia zpfisobil
rozklad kosti. Na jinych kostrdch
jsou patrné vymknuté kydelni
kosti, dna apod.

Na zubech, zejména u star3ich
lidf, vidime stopy kazii, prestoZe
jsou zuby dosti opotfebované.
Svédéi to o skutenosti, Ze stra-
va tehdejSich 1lidi byla prosta
cukru, ale sklddala se z tvrdych
pokrmil, snad i znedist&nych.
Hygiena ziejm& nebyla nejlepsi.

Vykopavky neodhalily Z4dn§
neobvykly druh stravy. Archeo-
logové objevili zdsoby ovoce. Po-
dle semen zjistili, Ze se jednalo
o datle, meruiiky, broskve, fiky,
grandtovd jablka a plané Svestky.
VétSina ovoce rostla na vrchol-
cich v§chodn& od Mrtvého mofe.

Rostly tu mandle a pistacie. Oliv
se pravdépodobn# pouZivalo jed-
nak k jidlu a jednak k vyrobé& oli-
vového oleje. Z lust&nin péstovali
hréasek, vikev (lust&nina pouZiva-
né jako krmivo) a ¢o&ku. Nejroz-
Sifenéjsi bylo pé&stovani obili,
pfedn& jetmene, ale i dal3i druhy.
K zelenin& v prvni fad# patfila
cibule, jejiZ p&stovani bylo mno-
hem obtiZng&jsi neZ p&stovani ji-
nych rostlin.

Vétsina druhii zeleniny, zejmé-
na listové, na tomto seznamu
chybl. To ovSem neznamend, Ze
je obyvatelé starych mé#st neznali.
V¢3e zmin&né rostliny archeolo-
gové objevili tak, Ze prach z vy-
kopédvek ponofili do vody a seme-
na vyplavala na povrch. Mnohé se-
mena jsou v8ak pfFili§ mald a nenf
moZné je timto zplisobem hledat.

Na3ly se také poziistatky vafeni
obilného piva. V jednom kameni-
novém hrnei, ktery se naSel na
hibitov&, objevili archeologové
pozlistatky né&jakého organického

roztoku, jehoZ zdkladem bylo obi-
li. V sousedni Mezopotdmii znali
pivo jiZ diive a zd4 se, Ze si velmi
oblibili tento népoj. ProtoZe po-
Zivadni piva bylo tehdy b&Zné, ne-
zd4a se, Ze by pfifinou neslavné
popularity jmenovanych mést by-
la pravé nestifidmost.

Zdrojem masa pro obyvatele by-
ly doma pé&stované ovce a kozy.
Archeologové nasli kosti dalSich
domdcich zvifat — hovéziho do-
bytka, prasat, osli a psii a dokon-
ce i kostry divoce Zijicich zvirat —
liSek, gazel, kozoroZcli. AvSak sto-
py Feznického zpracovéani jsou patr-
né hlavn& na kostech koz a ovci.

Zemedélstvi mést bylo zaloZeno
na z4vlahovém systému, protoZe
krajina ani tehdy neméla dosta-
tek srdZek. Odbornici se domni-
vaji, Ze v dob& bronzové bylo kli-
ma v oblasti Mritvého mofe jen
o mélo vlhéi neZ dnes. Maji viak
paddné diikazy o tom, Ze oblast
byla na rozdil od dneSka zalesnég-
nd. Stavitelé mé#&st mé&li po ruce
dostatek stavebniho dfeva.

Ani u jednoho domu se nenasla
cisterna neho jind nddrZ na vodu.
Potifebné mnoZstvi vody poskyto-
valy blizké prameny. U v&tSiny
mést tomu bylo podobn& jako
v pfib&hu z 1 Moj 24, kdy Abra-
hamfiv vyslanec potkal Rebeku
u studny za mé&stem. Archeologo-
vé nena$li také stopy po ¥4dném
vodovodu nebo né&jakém zafizen,
které pfivdd&lo vodu pFfimo do
mésta. Vodovody ve vlastnim slo-
va smyslu se v Palesting objevily
aZ v dobé& nadvlddy Rekd a Rimani.

N4aboZensky Zivot ve méstech
doklddaji poziistatky svatyn&

v Bab edh-Dhra. Zel, nemame tolik
informaci o svatyni, abychom mo-
hli usuzovat, o jaky typ kultu Slo.
Archeologové piedpokladaji, Ze
jde o b&Zny kananejsk§ kult.

VSechno, co doposud o sledova-
nych méstech a jejich obyvatelich
vime, neukazuje na Z4dnou mimo-
fddnou Spatnost nebo zvrhlost, kte-
rda by vybogovala z priméru teh-
dejsi situace. Archeologové nenasli
Zadné doklady zvrhlosti obyvatel
mést, o nichZ se piSe v bibli. Prav-
dou ov3em je, Ze archeologické
nédlezy néds oby&ejn& informuji
pouze o dé&jindch, ekonomické a
kulturni strdnce Zivota stargch
civilizaci. Médlokdy prozrazujil néco
0 mordlni drovni dfiv#j3ich gene-
racl. NemoZnost archeologicky po-
tvrdit uréité zprdvy nevyluduje,
Ze obyvatelé mé&st byli tak Spatni,
jak je predstavuje bible.

Jak vypadala a kde stdvala mds-
ta Jorddnské roviny? Pfesn#jsi
odpovEéd na tyto otdzky daji teprve
dalsi, peélivdj8l vyzkumy. Pokud
jsou v3ak nalezend mé&sta u Mrtvé-
ho mofe opravdu totoZnéd s biblic-
ky¥mi mésty, pak jsme se dov&dali
mnoho pozoruhodného o mé#stech

samotnych i jejich obyvatelich.
L. HERR
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Z KNIHY
DANIELE

.

‘ NAUCENI ‘

Vérnost vyzkousena v ohni

Prorok Daniel studoval tii roky na
babylénské krélovské 3kole. V té do-
bé kral Nabuchodonozor mél zvlast-
ni sen o sode, jejiZ hlava byla zlatg,
ramena stfibrnd, bficho m#&déné, no-
hy Zelezné a chodidla tdstecn& ze Ze-
leza a ¢astec¢n® z hliny. Kdmen, kte-
ry udefil do sochy s chatrnym zékla-
dem, je obrazem Kristova vé&&ného
krélovstvi. O tom jsme &etli v pfed-
chézejici druhé kapitole Danielovy
knihy. Tento sen mé&l babylonsk§ mo-
narcha kolem roku 602 pf. Kr. Mlady
prorok mu ve vykladu ukézal, Ze
viechna kralovstvi svéta jsou pomiji-
telnd, ale BoZi spravedlivé krélov-
stvi nebude vystfiddno Z&dnym dal-
Sim.

Nyni pfistupme k tfeti kapitole Da-
nielovy knihy. Udédlost zde popsané
se odehrdla zPejmé& dvacet aZ pét-
advacet let po predchézejici. Napo-
sledy jsme slySeli Nabuchodonozora,
jak byl nad3en Danielovym proroc-
kym vykladem a zvolal: ,Vpravdg,
vé&S Bilth je Bfih bohli a Pan krald,
kter¢ odhaluje tajemstvi, nebof jsi
mi dokézal toto tajemstvi odhalit!®

0O 20 let pozdéji viak vidime téhoZ
krédle, jak zapomind na vzne3enost,
krdsu a hlubok§y smysl prorockého
snu, ktery mu vyloZil Daniel: I ném
P&n Blih ukézal v minulosti svou moc
a v Zivotnich zkuSenostech vysv&tlil
nejedno tajemstvi. Srdce kaZdého
¢lovéka vak je fale¥né a snadno za-
pomind. A nejen to, mnohdy jednéd
Giplné naopak, proti viem poznanym
a dokdzanym BoZim pravddm. Dalsf

¢in Nabuchodonozora ndm to po-
tvrdi.
PROC POSTAVIL KRAL
ZLATOU SOCHU
Prvni verSe t¥eti Kkapitoly jsou

v naprostém protikladu k z4véru
predchézejici kapitoly: ,Krdl Nabu-
chodonozor dal zhotovit zlatou so-
chu, jejiZ vyska byla Sedesét loket a
%ffka Zest loket, Postavil ji na pléni
Dira v babyl6nské krajing“ (Dan 3,
1). 1 tfeti kapitola tedy zadind so-
chou. Jaky je vSak rozdil mezi socha-
mi? Prvni sestdvala z rfiznych kovil.
Tato je ale celd ze zlata. Daniel Fekl
kdysi babylénskému monarchovi, Ze
jeho krélovstvi je znédzorn&no zlatou
hlavou, kterd bude vystFiddna niZ-
8im — stfibrn¢¥m krélovstvim, a toto
opét daldimi aZ do chvile, kdy udefi
BoZi kdmen. V tieti kapitole je v3ak
socha celd ze zlata, jako. by Nabu-
chodonozor cht&! prohlasit: ,Adkoli
Bith fekl, #e mé zlaté krédlovstvi bu-
de vystfiddno stfibrnym, j4 ucinim
sochu celou ze zlata, abych dokéazal,
%e mé krdlovstvi bude v&né!“ Ar-
cheologové vykopali v Babylén& hli-
n#nou tabulku s népisem: ,Babylon,

kralovstvi vSech krélovstvi, znameni-
tost celé zem& Mé krilovstvi. Necht
trvd navidy!® — Nabuchodonozor
tim, Ze zbudoval na poli Dira zlatou
sochu s mohutnym podstavcem, od-
mitl BoZi odhaleni budoucnosti a Bo-
Zi plan v dé&jinédch.

Krdl pozval k slavnostnimu posvé-
ceni sochy vSechny uafedniky své
obrovské fiSe, zemské spravce a mis-
todrZitele, poradce, sprdvce pokladu,
soudce, vysoké tfedniky a vSechny
zmocnénce nad krajinami. Jeho Spat-
nost vrcholila v nafizeni: ,Jakmile
uslySite hlas rohu, flétny, citary, har-
fy, loutny, dud a rozmanitych strun-
nych néstroji, padnete a poklonite
se pred zlatou sochou. Kdo nepadne
a nepokloni se, bude v tu hodinu
vhozen do rozpédlené ohnivé pece"
(v. 5.6).

Archeologické vykopédvky dokazuji
existenci takovych peci. Nabuchodo-
nozoriv zef Nergal-Sar-usur v jed-
nom ze svych krélovskych népisii za-
znamen4ivéd, Ze ,up4lil k smrti od-
plirce a neposludné.”

Poklon&nim se zlaté soSe mé&li mis-
todrZitelé, sprdvcové a vSichni oby-
vatelé vzdat poctu Nabuchodonozo-
rovi jako boZskému vl4dci, jehoZ
krélovstvi m4 trvat v&&n&. Krdl chts!
svou svétskou moc bezpeéné& utvrdit
ndboZenskym kultem a oddanost li-
du si vynutit.

TRI MUZI ODMITLI
POKLONIT SE SOSE

V&ichni lidé uposlechli krélovsky
rozkaz a klanéli se soSe. V tom v3ak
prisli hv&zdopravci a ¥Fekli: ,Kréli
navdky bud Zivl Jsou zde muZi Judej-
ci, které jsi pov&Fil sprdvou babylén-
ské krajiny, Sidrach, Mizach a Abde-
ndgo. Tito muZi nedbaji, kréli, na
tvllj rozkaz, tvé bohy neuctivaji a
pfed zlatou sochou, kterou jsi posta-
vil, se neklan&ji“ (v. 9.12).

Pro& se tito tfi mladi muZi nepo-
klonili? Pro& se nepodfidili pifikazu
vrchnosti? V epi$tole k Rfmantim 13,
1.2.3 je pfece napséno: ,KaZd¢ at se
podfizuje vlddni moci, nebot neni
moci, le¢ od Boha. Ty, které jsou,
jsou ziizeny od Boha, takZe ten, kdo
se stavi proti vladnouci moci, vzpira
se BoZimu ¥adu. Vlddcové nejsou
prece hrozbou tomu, kdo jednd dob-
fe, nybrZ tomu, kdo jedn4 zle.“ Rebe-
lovali snad tito t¥fi muZi proti stét-
nimu ziizeni?

Pan Je#i§ mluvi o respektovéni vla-
dy: ,Déavejte tedy, co je cisafovo ci-
safi, a co je Bo¥i, Bohu" (Mat 22,21).
On sdm také zaplatil daii. Stat musi
mit svou autoritu. Bith vyz§vd kies-
tany, aby tuto autoritu respektovali.
Dostanou-li se v3ak do rozporu s Bo-
#im zé&konem, plati slova Pisma: ,Vi-
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ce sludi poslouchati Boha neZ lidi"
{Skut 5,29).

V tomto pifipadé byl monarchilv
rozkaz proti BoZimu pfikédzéani, které
zni: ,,Neud&ini§ sob& rytiny ... Nebu-
de§ se jim klansti ani jich ctitil“ (2
Moj 20,4.5).

Sidrach, Mizach a Abdenédgo jiZ
predtim, neZ pfisli na planinu Dira,
védéli, co udé&laji. Dfive neZ prisli
pifed zlatou sochu, rozhodli se ve
svém srdci, Ze zlistanou vérni Bohu
a jeho svatému zdkonu.

KdyZ se krdl dovédél o jejich po-
stoji, rozhnéval se a rozkazal je pfi-
vést. Tazal se jich: ,Je to tak, Ze mé
bohy neuctivite a pred zlatou so-
chou, kterou jsem postavil, jste se
nepoklonili?“ Pak se jich dale t4zal,
zda jsou ochotni p¥i zvuku hudby
vzdat poctu sode. Pritom znovu pro-
hlasil: ,JestliZe se nepoklonite, v tu
hodinu budete vhozeni do rozpélené
ohnivé pece. A kdo je ten Biih, ktery
by véds vysvobodil z m§ch rukou?“
(v. 15). Nato odpov#d&li mladi muZi
zdvotile, ale rozhodné&: ,My se nesta-
rame o to, Nabuchodonozore, co by-
chom ti m&li odpov&dét. JestliZe nas
Biih, kterého my uctivdme, nds bude
chtit vysvobodit z rozpédlené ohnivé
pece i z tvych rukou, krali, vysvobo-
di nés. Ale i kdyby ne, v&z, krdli, Ze
tvé bohy uctivati nebudeme a pfed
zlatou sochou, kterou jsi postavil, se
nepoklonime® (v. 16-18).

Krédl se velice rozlitil a rozkézal
pec rozpélit sedmkrit vic neZ ob-
vykle. Svym prednim muZdm dal p¥i-
kaz, aby tyto tFi mladiky svdzané
v plastich, suknicich i s ¢&epicemi
vhodili do rozpélené pece. To se také
stalo. Tu krél uZasl, chvatn& vstal a
zvolal: ,,CoZ jsme nevhodili do ohn#
tfi svdzané muZe? Hle, vidim &ty¥i
muZe, ktefi{ jsou rozvdzani a proché-
zejl se uprostfed ohn& bez jakékoli
ihony. Ten &tvrty se svfm vzhledem
podobd BoZimu Synu® (v. 24.25).

Na krédlovu vyzvu vysli tfi mldden-
ci z ohné. Spravcové, mistodriZitelé
i krdlovskd rada se shromé&Zdili, aby
vid&li muZe, nad kterymi ohefi nem#!
Zddnou moc. Jejich vlasy nebyly se-
Zehnuty, pldast& nedoznaly zmény a
ani nebyli citit kouFfem. Podobné ja-
ko v pfedchézejicich kapitoldch, Na-
buchodonozor znovu chvéalil Boha,
jemuZ slouZi tito tfi muZové. Jako
despota nafidil, aby byli potresténi
smrtf v8ichni, ktefi by Fekli né&co
proti vSemohoucimu Panu, ktery ,po-
slal svého and&la a vysvobodil své
sluZebniky, ktefi na né&j spoléhali.”

PROC BUH DOPOQUSTI
UTRPENI A ZKOUSKY

NékteFi lidé se domnivaji, Ze kdy¥#
budou vé&fit v Boha, nebudou mit
v Zivot& Zddné problémy. Rozdil me-
zi kiestanem a nekfesfanem neni
v tom, ¥e kiestan nikdy neonemocni
a ten druhy¥ ano, Ze nemd rodinné
problémy a ten druhy je mé i za né&j.
To neodpovidd udeni bible. Pismo 1i-



¢i ki'estana jako toho, ktery s Kristo-
vou pomoci ¢eli kaZdému problému.
Ngkdy Bih dopusti i téZky oheii
zkousky. Poméaha v3ak t&m, kteil
jsou slabi, kifehci a Castokrdat bez-
mocni. Nemoc, zklamédni ani utrpeni
nemiiZe odlougit ditko BoZi od Kris-
tovy ldsky. Vira je vztah k Bohu,
ktery je zaloZen na dlivéie. Vede €lo-
véka k ¢in&ni toho, co Bih poZaduje,
nehledé na nasledky. V&ri tomu, co
Bith ifekl, jen proto, Ze to rekl jeho
Pan. Bezmezné dlveéifuje, Ze Bih ie
schopen dodrZet svij slib. Vira ne-
otfesné vi, Ze kdyby Bih dopustil
i oheii zkousky, miiZe ¢lovéka z ohné
vytrhnout, Vi vSak také, Ze kdyby do-
pustil i v ohni zahynout, existuje
slavné vzkiiSeni k Zivotu v&&nému.
Takovou viru prokdzalo tisice kfes-
tant, mezi nimi nd$ Mistr Jan Hus a
Jeronym PraZzsky.

TELO — CHRAM DUCHA

Proc¢
predcasné
starnout?

Stdle vidim karavé zdviZeny prst
své babicky, kterd mne Casto napo-
minala slovy: , T&lesné cvi¢eni malé-
ho jest uZitkul®

Babicka to jist8 myslela dobfre, ale
nezapomeiime, Ze tato slova pronesl
apostol Pavel v dob& rimského impé-
ria, kdy Zivotnim krédem byly ,chléb
a hry“. Narody se jen hemZily lidmi
s vypéstovanymi svaly. JenZe postu-
pem d¢asu, s rozvojem civilizace a
mechanizace, t&lesného pohybu po-
zvolna ubyva. Toho lze jen litovat. Zi-
jeme sice pohodlngji, ale na3e té&lo
— ,chram Ducha“ — t&Zce strada.

To, Ze stfedni a star3{ generace si
sidZuje na potiZe, které souvisejl
s degenerativnimi procesy jejich po-
hybového tstroji, neni Zidnou zv1ast-
nosti. Ale dobfe ndm tak, zavinujeme
si je svou pohodlnosti. Zel, Ze i d&ti
trpi obtiZemi, které generaci pled
dvaceti p&ti lety byly naprosto cizi.
To je zaraZejici a varujici.

Vice neZ polovina détské populace
mé tzv. ,vadné drZeni téla“, které
souvisi s ochablosti zddového a bFis-
niho svalstva. Ti v8ichni jsou kandi-
dati budoucich bolesti, které na sebe
nedaji dlouho ¢ekat. Jsou to bolesti
zad, kPiZe, ramenou, kréni péateife a
hlavy.

Témeér celd polovina déti trpi sni-
Zenim Kklenby noZni (plochd noha,
tzv. ,platfus”). Kde je pri¢ina? My
jsme chodili bosi 2—3 mésice v roce,
nadi rodi¢e témé&r pial roku a na3i d&-
dedkove v détstvi obouvali boty pou-
ze v nejtfeskutdjsich mrazech v led-

Cemu nds tedy ucdi zkuSenost tii
mlddenci 2z ohnivé pece? Co tam
ztratili? Ztratili tam pouze sva pou-
ta. BoZi ditky nepoznaji nikdy plnost
duchovni svobody, dokud nejsou
uvrZeny doprostied souZeni. Zlato
ztrdci v peci jen strusku a Zelezo
rez. Kiestan ztrdci v utrpeni jen to,
co je neuZitetné a Skodlivé. Zbavuje-
me se pout ndladovosti a precitlive-
losti.

Co neztratili state¢ni muZi v ohni-
vé peci? Neztratili t&lo ani ducha.
BoZi ditko nepfijde v souZeni o nic
z toho, co je hodno zachovéani. Ne-
ztrati sviij duchovni Zivot, ten mé
vétné zajist&ny. Neprijde o BoZi mi-
lost, ta se jen néasobi. Dary Ducha
svatého nemfiZe oheil utrpeni zniéit!
State¢ni mladici neztratili v peci své
turbany, plasts, suknice, vlasy ani
vousy. Ani nec¢péli koufem. Krestan

nu a tnoru. Ploché nohy byly témér
nezndmé. Vim, Ze dnes nemiiZeme
déti nutit b8hat naboso po méstech
nebo kolem paneldki. Kolik dasu
jsme v3ak ochotni vénovat ndhradni-
mu cvifeni kréatkych svalft chodidel,
které vytvafeji a udrZuji podélnou
klenbu noZni? BroZurku, jak cvifit,
obdrZime v kaZdé d#tské ordinaci.

V predtelevizni éfe jsme od détstvi
méli moZnost travit vétSinu fasu ven-
ku v pFirodé. Vzpomindm na své dél-
stvi proZité na tpati Jesenikli jako na
nejradostné&jsi a nejkrédsnéjsi obdobi
svého Zivota, i kdyZ jsem je stravil
v tepldkach a v teniskdch. Nevzpo-
mindm si, Ze bychom kdy byli vdZnégji
nemocni nebo nds néco bolelo. Do-
konce i1 wvelkd epidemie ,asijské
chfipky“ v roce 1957 se nam né&jak
vyhnula — nebo Ze bychom byli tak
odolni?

Dnes, diky emancipaci, maminky
zapomnély, jaké je jejich zdkladni
poslani. KdyZ maji d&ti ve véku ba-
tolete, svE&Pi své ratolesti kolektivni-
mu zafizeni, a ndsleduji ¢astd infeke-

nemiize v peci souZeni ztratit roucho
Kristovy spravedlnosti.

Kdo byl s mlddenci v ohnivé peci?
0O¢i Nabuchodonozora byly schopny
rozeznat mimoiFadnost ¢&tvrté posta-
vy. Zvolal: ,Ten ¢tvrty se svym
vzhledem podobd Synu BoZimu!“ —
Pan JeZi§ fika: ,Nebof kde jsou dva
nebo t¥i shroméZdéni ve jménu mém,
tam jsem ja uprostfed nich” [Mat
18,20].

V peci utrpeni jsme nejbliZe svému
Spasiteli, Panu JeZisi. Kristus je s né-
mi v peci souZeni. Trpim-li, trpl se
mnou Kristus. Zadn§ dd nemiZe
trp&t, aniZ by netrpé&la hlava. My —
udy téla Kristova — nemfiZzeme trp#&t
bez svého Péna! Pismo pravi: ,Ve
véelikém souZeni jejich i on m#&l sou-
Zenil“ (Iz 63,9). V utrpeni Zivota po-
zndvame piitomnost JeZiSe Krista.

MILOSLAV SUSTEK

ni onemocn#ni ditéte. Maminky pak
museji zfistat doma k velké ,radosti”
svych zaméstnavatelll. Se zahdjenim
Skolni dochédzky ptfibude nedGmérné
statické zat3%e. Nejprve dit& sedi 6
a7 8 hodin ve 3kole, potom nésleduji
riizné zajmové krouZky a jiné povin-
nosti, pii kterych rovn&Z pievdZné
sedi nebo stoji a vefer doma sedne
k tikolim a nakonec k televizi. Svaly
kolem péatefe a biisni svalstvo ocha-
buje, a proto dochédzi k pfetiZeni va-
zivového a kloubniho aparédtu, ktery
s uvedenymi svaly tvoii tzv. funkéni
jednotku. Chybi dynamika, pfFevldda
statické pretiZeni, dojde k brzkému
pocitu tnavy, sniZeni odolnosti. Pti
tfasté zatéZi je vysledkem preddasnd
degenerace, v daném piipadé chatra-
ni meziobratlovych plotének. Pouze
dostateén® vyvinuté svalstvo, Kkteré
je dasledkem dostateéného pohybu,
miZe vyrovnat pretiZeni kostry, zpfi-
sobené civilizaci a na3i pohodlnosti.

My dospéli jsme dokonalymi ,vzo-
ry“ pro své potomky. Prichazime
Z prdce unaveni, vice psychicky neZ
fyzicky, chceme mit klid, a tak si
opét sedneme nebo jest8 1épe — leh-
neme. Neuvdomujeme si, e celoden-
ni{ Gnavu a stresy miZeme vyvaZit
pouze pohybem.

MoZnd, e aZ si tohle nékdo precte,
v prvotnim nad3eni tfeba prohlési:
»Ano, jd chci n&co podniknout pro
své zdravi, ale stydim se veder b&hat
po sidlisti. Jak mam tedy cvigit?
V kaZdém zdravotnickém stfedisku
obdrZite dostatek broZurek, jak cvidit
rizné partie téla od hlavy aZ k paté.
Ale to neni viibec podstatné, ba do-
konce nejsou ani diileZité cviky uve-
dené v dané literatufe. Nejpodstat-
n#éjsi na cvideni je pravidelnost a vy-
trvalost, tedy nutnost cvi¢it denné.

Kdo chce najednou nahradit v3e,
co v minulosti zanedbal a pod4 jed-
nordzovy heroicky vykon napf. tim,
Ze si zahraje volejbal, kter§y uZ pét
let nehrdl, tomu mfiZe povolit napf.
Achillova $lacha nebo jind degenero-
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vana tkén, i kdyZ je mu meéné nez
tficet let. Mentalné a psychicky je
moZnd na vysi, ale fyzicky — tak
pravé pied dichodem.

Zatnéme tieba jen témi 8 minuta-
mi ranni rozhlasové rozcvicky. Cviky
si dle moZnosti né&kolikrdt denné
zopakujme, aZ dosdhneme pohybo-
vého minima — a to je jedna hodina

Luther vykladd list Rimanam

SVITANI EVANGELIA

Studenti Wittenbergské univerzity
se zdjmem sledovali pfedndSky mla-
dého profesora Luthera. V letech
1513—1515 vykladdal Zalmy a ted pro
své prednasky zvolil novozdkonni
knihu, list apo$tola Pavla Rimanfim.

V komentédfi Zalmii jsme Luthera
poznali jako schopného, ale pfece ne
jedtd vyzralého vykladade. Nasli jsme
v ném fadu novych pohledf, ale
mnohé z nich Luther ponechal nedo-
konéené. V prednaSkdch o epiStole
Rimantm uZ je to jiné. Zde se nam
Luther zdaleka uZ nejevi jako zacé-
tetnik, ale jako zkuSeny teolog a v§-
borny znalec bible.

Martin Luther ov3em nebyl pou-
hym teoretikem, ktery by se spokoijil
se suchymi akademickymi tdvahami.
Luther byl pfedn& opravdovy kfestan
a v Pismu hledal odpovE&di na své
vlastni otdzky. Posud ho péali otazka:
»Jak miZe hiisnik najit milostivého
Boha?“ Nebo Fekndme to jestd ote-
viené&ji: ,Jak miZe &lovék pFemoci a
odstranit hiich? Jak ziskad BoZi spra-
vedlnost?“ Odpov&d na tyto otazky
je hlavnim tématem Lutherova vykla-
du epidtoly Rimaniim.

OPET O HRICHU, ALE TROCHU JINAK

V predné3kdch o epistole Rimanim
se Luther uZ nevraci k trojitému roz-
dgéleni hiichu, s jakym jsme se setka-
li ve vfkladu Zalmii. Zde chdpe h¥ich
jako zakladni zlo trvale piitomné
v lidské povaze, z n&hoZ prameni
viechny S3patnosti. Proto nemiiZeme
mluvit o jednotlivich h¥i§ich oddéle-
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denn&. Idedlnf by
i vice.

Ne, onen d&as neni ziraceny, na-
opak. Ziskdme dobry duSevni i téles-
ny stav a v podstatné krat3im caso-
vém tuseku se ndm podafi zvlddnout
povinnosti, které v dennim kolob&hu
plnime. Jsme-li trvale unaveni, ¢erpé-
me vlastné z rezerv. N&§ vfkon neni

byly dvé hodiny

udinny, je nehospoddrny a navic
urychlujeme proces svého starnuti.
Mé&me-li zodpovédné plnit pred Pa-
nem své nejdiileZit&jsi poslani, musi-
me byt ve velmi dobré, predevsim
psychické kondici. A zdravy duch,
jak zndmo, nesidli v pfedtasng de-
generovaném a unaveném teéle.
MUDr., M. DOSTAL ML.

K pétistému vyroéi reformitorova narozeni

Martin Luther

né& od tohoto zdkladniho hiichu. Kaz-
dy hiich, at uZ z lidského hlediska
velk¢y nebo maly, je smrtelny.

Do zékladniho hfichu zahrnuje ce-
1ého ¢&lovéka, veSkery t&lesny i du-
Sevni Zivot. To se projevuje jako
egoismus; mordlni, duSevni a rozu-
mové znehodnoceni; ztrdta zboZnosti
a radosti; a to nejdlleZit8jsi, ztrata
svobodné viile.

Pojeti hfichu jako egoismu nebo
sebeldsky jeSt& rozpracovdvd a pro-
hlubuje. Sebeldsku oznaduje za za-
kladni motivaci v8ech lidskych skut-
kii. Sebeldska obraci naSe mravni a
naboZenské &iny v projev pychy. Clo-
v8k je nenapraviteln& ,zakFiven na
sebe — ve v3em hledd sviij prosp&ch®,
fikd Luther. Dokonce kdyZ C¢&lovék
plni prikdzéni ldsky a miluje bliZni-
ho jako sebe, €ini tak ze sobeckych
divodii; a kdyZ se chce libit Bohu,
libi se ve skute&nosti soh&. At se €lo-
vék snaZi sebevic, neni schopen ni-
¢eho jiného neZ skutkii sobectvi a
pfed Bohem stoji tpln& prézdny, bez
jediné zdsluhy.

ZIVOT VYVOLENYCH

Clovék je v Lutherov§ch ogich bez-
nadéjng Spatny, hiisny. ZaslouZi si
odsouzeni a smrt. Luther se neboji
vykreslit lidskou povahu t&mi nej-
tmavéj¥imi barvami, protoZe znd vy-
chodisko. Pan Biih se rozhodl zachra-
nit hiiSniky. To oviem neznamené,
Ze by tim byli zbaveni vSech problé-
mi a t&Zkosti. Naopak, Bih své vyvo-
lené nechdvai projit mnoha zkou$ka-
mi, ¢asto hroznymi zdpasy, aby po-
tvrdil jejich vyvoleni. Neni pochyb
o tom, Ze Luther v pojednéani o zkous-
kach a pokuSenich vyvolenych vlast-
n& popisuje svoji vlastni zkuSenost.

VNEJSI SPRAVEDLNOST

Pii &teni tvah o hiichu a o bezna-
déjném boji proti n&mu néds nutné
napada otazka, nakolik si byl Luther
vitbec jist§y svym spasenim v dobg,
kdy vyklddal epistolu Rimantim. Po-
chopil uZ, v fem spodivd FeSeni?

Zd4 se, 7e hned na zafatku svych
pfednések o listu Rimantim pochopil
zdkladni zvdst evangelia, totiZ, Ze
spravedlnost si nemfiZeme zajistit
lidskym tsilim, smfme ji pfijmout od
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Boha jako dar.

Hfich musi byt rozhodné odstra-
nén. Jak toho ale médme dosdhnout,
kdyZ lidské spravedlnost na to nesta-
¢i? Luther znad odpovéd: ,Bfth nds
nechce zachranit naSi vlastni, ale
vngjsi spravedlnosti, kterd nevznika
v nés, ale pfichdzi k ndm odjinud,
nepochdzi z tohoto svéta, ale z nebe.
Proto musime dospét k poznédni BoZi
spravedlnosti, jeZ je ndam naprosto
cizi. To je divod, proZ naSe osobni
spravedlnost musi byt vykofen&na.“

Nikdo nemtZe spoléhat na své zé-
sluhy, na své dobré vlastnosti nebo
¢iny. Pravy kiestan vi, Ze to vSechno
mu dal Kristus. To, co vznika v €lo-
véku, je beznadéjné Spatné a musi se
odstranit. ,,KdyZ lidé ¢lovéka pro je-
ho vrozené schopnosti hodnoti jako
moudrého, spravedlivého a dobrého,
Bith jej posuzuje 1pln& jinak. Proto
musime v kaZdém pFipadé zistat po-
korni, jako bychom neméli viibec nic
a oekdvat pouhou BoZi milost, ktera
nds miiZe udinit spravedlivymi a
moudrymi.”

Pokora je vlastnost, kterou Luther
v celém komentafi Rimanfim silng
zdfiraziiuje. Chédpe Jji jako lidsky
prvek, ktery h¥iSnikim napomaha
pfijit ke Kristu. Ale pfestoZe si Lu-
ther pokory vysoce ceni, nikdy ji ne-
poklada za néco vic neZ za lidskou
vlastnost. Poukazuje na to, Ze existu-
je pokora, pod jejimZ vlivem si hFi§-
nici neuvddomuji, Ze jejich zboZnd
snaha miiZe byt necistd jako poskvr-
nény Sat. Tato faleSnd pokora je pfi-
rozend satanovou napodobeninou,
kterou by chtél, bylo-li by moZné,
svést i vyvolené. To se mu ale nikdy
liplng nepodali a zistane zde ,zby-
tek lidu vyvoleny z BoZi milosti.”

OSPRAVEDLNENT Z VIRY

Luther napsal: ,Kiestan nejprve ve
svém srdci pociti vy€itky a obvinéni,
Ze se dopustil hiichu. Pak se od nich
odvrati, obrati se ke Kristu a vyzna:
On to za mne odéinil, On je spraved-
livy, On je mij obhdjce, On pro mne
zemfiel, On zpiisobil, Ze jsem prohléd-
Sen za spravedlivého a vzal mij
hiich na sebe. A jestliZe vzal mij
hiich na sebe, pak jsem C¢Cist§ a svo-
bodny.



Kdo by chtél po pfecteni tohoto
vyroku jest8 pochybovat, Ze Luther
uZ naSel v této dobé& jistotu své za-
chrany? Luther si je ale dobfe vé-
dom, Ze ten, kdo chce pfijmout BoZi
spravedlnost, musi nejprve uznat
svou Spatnost a vyznat vSechny své
hiichy. S nejhlubsi pokorou musi
padnout pfed Bohem a prosit o jeho
spravedlnost. Tehdy, kdyZ vyznéme,
7e nejsme schopni prekonat hiich, Ze
sami nemiizeme dosdhnout spravedl-
nosti, Blih nds povaZuje za spravedli-
vé. ,,Udgld to tehdy, kdyZ uvérime je-
ho slovu. Toto oznatujeme jako spra-
vedlnost z viry..." ,KdyZ uzname, Ze
jeho slova jsou spravedlivd, da ndm
sdam sebe. A na zdklad#& tohoto daru
nds uznd za spravedlivé, tj. ospra-
vedlni nas.“

Uz z téchto nékolika mySlenek,
které jsme v naSem ¢&ldnku uvedli,

PRO NEJMENSI CTENARE

Usuz0). ALE NEODSUZU)!

,0n jim odpovéd&l: Nepfiitel to
udélal. A sluZebnici mu Fekli:
Mame jit a sesbirat ho? On vSak
fekl: Ne. Jinak byste pii sbirdni
koukolu mohli s nim vytrhat

i p%enici® Mat 13,28.29.

Pristihl jsem se — ne snad pfi
zlém ¢inu, ale pFi zapeklité my3len-
ce. MySlenky a domn&nky byvaji za-
rodky ¢int.

Chlapci a dé&véata, zacind to oby-
tejné tak, Ze sebe srovnavame s dru-
hymi. Myslime si, nebo dokonce fika-
me: J4 to zvladnu lépe neZ Pavel; ve
gkole, ve sboru mi to jde. Ti druzi mi
nestaci.

V bibli se doéteme, Ze botaty mla-
denec odeSel smutny od JeZi3e, pro-
toZe se nechtél vzdat svého bohatstvi.
Ucednici se s nim zacali hned srov-
ndvat a fPikali: ,My jsme opustili
viecko.” Jako by cht&li naznadit, Ze
jsou mnohem lep3i, neZ bohaty mlé-
denec. Zafind to srovndvanim a kon-
¢i to odsuzovdnim druhych a vy-
chloubAnim. A to je pro &lovéka jed.
Kdysi piisSel Pan JeZi$ se svymi ufed-
niky do samarského meésta a nedo-
stal tam nocleh. Jeho ufednici byli
s usudkem rychle hotovi: ,Jsou to
Spatni lidé! Nezasluhuji, neZ aby je

poznavame, Ze Luther se hodné& prli-
bliZil ke koneénému pochopeni
evangelia = vyjaddifeného Pavlovymi
slovy Rim 1,17: ,Spravedlivy z viry
bude Ziv.“ V pozdgjsich letech se bu-
de k tomuto versi vracet a bude ho
jesté vykladat pongkud odliSnymi
pojmy, ale podstatu svého slavného
ueni o ospravedln&ni z viry zcela
vystihuje uZ zde.

Lutherovi kone&né& zazarilo svétlo
radostné a osvobozujici zvésti evan-
gelia. Do jeho du8e, po léta zmitané
mud¢ivymi obavami o spaseni, konet-
né pronikl uklidiiujici paprsek BoZi
ospravedliiujici milosti. Dostavil se
pocit jistoty: , Ten, kdo véFi v Krista,
méa klidné svédomi. Je spravedlivy a
jak pravi Pismo, smély jako lev"
(PFisl 28,1). Zivot ospravedinéného
hii¥nika”je klidny a bezpeé&ny: ,Ten,
kdo v#ii v Krista, nespéchéd; nedési

spalil oheii.“ A hned chté&li ten oheii
na n& spustit. Nefikaji to podobné&
hosi a dévéata i dnes? ,,Se Soifiou ne-
chci nic mit! Je to Spatné a zlé dév-
del”

Ale Panu JeZisi se tohle nelibi. Je-
ho prételé to tak dé&lat nemaji. Sa-
moziejmé, Ze jsou na svété lidé dobii
a zli. Ale nékdy to lze velmi t&Zko
rozeznat, a proto ufednici Pdna JeZi-
e museji byt ve svych udsudcich vel-
mi opatrni. Pan JeZi§ to jednou osvét-
lii svym poslucha¢iim pfirovnanim
z oblasti zemé&d&lstvi.

Nevim, zda jste uZ ngkdy slySeli
o jilku mamivém. MoZnd, Ze toto slo-
vo slySite poprvé. Také ti, kdo ndm
pieklddali Novy zdkon, nepiedpokla-
dali, Ze &Gtendfi budou o ném mnoho
védét, a proto radé&ji napsali ,kou-
kol“. Mamivy jilek md zrna ndramné
podobnd zrnim pSenice. Jsou jen
o trochu tmavsi. Ten jilek se jmenu-
je mamivy proto, Ze jeho zrna, jsou-
-li rozemleta do mouky a dostanou-li
se tak do kol4&l, zplisobuji boleni
hlavy a nebezpeénou zavrat. Je t&i-
ko tato zrna rozeznat od zrn pSenic-
nych. A je téZko rozeznat je od pSe-
nice, kdyZ vyrostou. Vypadaji presn#
jako stébla pSenice. Snad jen velky
znalec by je mohl bezpeéné& rozlisit,
Teprve kdyZ nasadi Klasy, je vidat
rozdil. Zadny rozumny hospodai by
nedovolil sv§m spolupracovnikfim,
aby 8li na pole a vytrhali to, co vy-
padéd jako jilek. VZdyt by se mohli
zmylit, trhali by p3enici misto jilkul
A nejen to: kofeny jilku a p3enice
jsou v zemi tak propletené, Ze by
trhanim jilku byly poSkozeny i kofe-
ny pSenice. A tak rozumny hospodar
¢ekd, aZ vSe dozraje. Podle klasii pak
poznd, co je p3enice a co jilek.

Pan JeZiS Fekl: Ja rozsévam svym
kdzdnim dobré semeno. Z té&chto se-
men vzejdou dobré ¢iny a dobii kies-
tané. Ale pfsobi i nepfitel spaseni,
ktery rozséva zlo hrichu do lidskych
srdei. Z4leZi, co nechdme v srdci zrat.

Zel, #e né&ktefi kFestané na tohle
naufeni Pdna JeZiSe zapomnéli. Jak-
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se, protoZe se nemd c¢eho béat. Stoji
klidné a jisté, nebot jeho zaklad spo-
¢ivd na pevné skdle, podle uceni
Pdna JeZise u Matouse 7,24.“

Dr. Martin_Luther ve svém vykla-
du epiStoly Rimanim z let 1515 a¥
1516 odhaluje témé&F zapomenutou
zvést o ospravedlnéni hiiSnika virou
v JeZiSe Krista. Poukazuje na ,nevy-
slovnd prekrasny dar, ktery nelze
srovnat s bohatstvim, s poctami ani
poZitky,” které nabizi tento svét.

Kdo z nés si pfi Cetbd myslenek
z Lutherova komentédie Rimanim ne-
uvédomil, Ze se svoji spravedlnosti
je beznadé&jn& ztracen a nezatouZil,
aby i v jeho Zivoté zéatilo svétlo
evangelia? Jen ten, kdo pokorn& pfii-
jme ,nevyslovn& pfekrdsny dar“ Kris-
tovy spravedlnosti, ziskd skute&nou
radost, jistotu a bezpedi.

MILAN HLOUCH

mile se setkali s nékym, kdo nebyl
podle jejich predstav, vyhazovali ho
ze svého spolefenstvi, ba n&kdy je
i pélili na hranicich. Rikali jim kaci-
i, Zatim to byli vzdcni kiestané. Tak
skonal na hranici Mistr Jan Hus a
mnoho jinych jemu podobnych zahy-
nulo v Zalafrich.

Jen si predstavie, co by se bylo
stalo, kdyby Pan JeZi§ dovolil ufed-
nikim, aby samafské mésto spélili
ohném. Snad by byla zahynula i Sa-
maritdnka, kterd v Pdna JeZiSe uvé-
fila a ziskala pro ného velkou ¢ést
meésta. Snad by zahynul i milosrdny
Samaritan, kterého Péan JeZis kladl
za pfiklad svym poslucha&fim! Proto
Pan JeZi§ vyzyval k trpélivosti a va-
roval pfed undhlenym soudem. Nikdy
o nikom nefikejte, Ze z n&ho uZ nic
nemtZe byt. HoS§i a dé&viata, ktefi
podle vaSeho tusudku vypadaji jako
jilek nebo koukol, jsou snad v odich
BoZich, které jediné dovedou spravné
rozpoznévat dobré a zlé, velmi uZi-
te¢nou pSenicl. Jen pockejte, aZ vy-
zraji. Na¢ musite davat pozor, je,
abyste sami byli pSenici na BoZim
poli i v BoZi stodole. A aby se Zadny
koukol nepfipletl do kofenii vaSeho
srdce. Jakmile ucitite ve svém srdci
nenavist nebo zdvist, touhu druhé
odsuzovat nebo se chlubit, je to zna-
menli, Ze n8kde kli¢i a roste mamivy
jilek. Snad ani nevite, kde se to ve
véds vzalo. Ale je to nebezpecny ple-
vel, ktery nasel nepfitel, kdyZ jste
nedavali pozor. Ostatné ho nemusi
ani pfili§ mnoho rozsévat. Je ho dost
v kaZdém srdci — i v tom nejlepSim
— a vzejde, kdyZ to nejméné odlekd-
vate. Cekd jen na pfrileZitost, aby se
mohl rozriist, az polevite ve své bdé-
losti. Zde opravdu nesmime Cekat, aZ
viecko uzraje. Zde musime byt pozor-
ni na pole svého srdce a prosit Pdna
JeZiSe, aby nds nautil rozeznéavat
dobré a zlé. Jen si nemysleme, Ze na
to trhéni stadime sami. Pdn JeZis jed-
nou fekl: ,Beze mne nemtiZete nic
giniti.“ A to plati také o trhani jilku
ve vlastnim srdci. A. BARTA
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Na stole prede mnou leZi hromad-
ka zaZloutlych &asopisii. Nejstar$imu
z nich je osmdesat let. Listuji, proci-
tam, obdas se musim pousmat, jak se
za ta léta jazyk Cesky pozmeénil, ale
hlavnd musim premyslet ... ZaZlout-
16 stranky hovori i dnes jasncu reci,
ale kolik by toho mohly vypravét
,mezi Fadky“, kolik se za nimi skry-
vd osobniho zajmu, modliteb a usi-
lovné préace.

HLASATEL PRAVDY

Nejstarsi asopis adventistd s. d.
v desting ,Hlasatel Pravdy” uvadi na
titulni stran& i datum svého vydani,
20. dervence 1903. Zaméfenim, obsa-
hem i ndzvem navézal na starsi ¢aso-
pis vydavany v Némecku. Hlasatel
vychdzel s malou prestavkou za L
svétové valky az do roku 1939. Bé-
hem 36 let se vystiidala celd rada
redaktort, ménily se i adresy redak-
ce. Ale zaéndme p&kné po pofadku.

U kolébky Hlasatele stdl JiFi Ska-
kal, zatal vyddvat casopis jako dvou-
mésiénik v Praze. V priloze k prvni-
mu &islu otiskl ,Provolani® ke &tend-
Fam, ze kterého vyjimdm: ,Odhod-
lal jsem se s pomoci Péné k vydavani
tohoto listu, v dob#& tak pro kazd§
podatek nepriznivé, coz kazdy veéci
znaly uznati musi. Nejsem k tomu ve-
den n#jakou snahou po zisku, ani ji-
né podobné pohnutky mne k tomu
nepfimnély. Toliko laska ku pravdé
mne k tomu pudi, abych se sdilel
s jingmi v tom, ¢eho jsem se z milosti
Pang stal sém G&asten.”

Po tiech letech prevzal redakci Jo-
sef Makovsky. Casopis zagal vychd-
zet msiéng, zménil dGpravu a z tira-
Ze se doviddme, Ze zménil i adresu
redakce. Br. Josef Makovsky piisobil
v Nymburce. Vime o ném pomérné
mélo, protoZe se roku 1908 prest&ho-
val s celou rodinou do Spojenych
statli. Po tFileté prestdvce redakci
znovu pievzal Jifi Skéakal.

V daldich letech se redaktori
i adresy redakci stfidaly ¢Castgji.
V roce 1911 redigoval Casopis br.
F. Fischer, (Praha — Karlin). V roce
1912 Antonin Simon (v MaleSicich
u Prahy). O rok pozdgji prevzal re-
dakci jeho syn Josef.

V letech 1916 a 1917 vydavali Ces-
ky casopis nasi krajané v USA. Caso-
pis se jmenoval ,Znameni &asu”, re-
digoval jej L. F. Kucera.

Po 1. svétové vdlce zatal Hlasatel
znovu vychézet pravideln& Redakce
se roku 1922 prestdhovala z Prahy
do Adventniho nakladatelstvi v Brngd.
Toto nakladatelstvi zaloZené o dva
roky diive v Opavé, vytvofilo pro &a-
sopis velmi piiznivé podminky. Na-
kladatelstvi po celou dobu jeho exis-
tence vedl br. F. A. Ludwig. S redak-
ci deskych tasopisi je nejtésnéji spo-
jeno jméno FrantiSka Fialy, vedl re-
dakci plnych 20 let. Hlasatel ziskal
v Brné sourozence: d{asopis ,StrdZ
sionskd” se slovenskou pfFilohou
,StrdZ pod Tatrami“ a slovensky ¢&a-

PRED OSMDESATI LETY

sopis ,Pramen Zivota“. Slovenskou
redakci v Brné& vedl v letech 1930 aZ
1936 br. Pavel Surman a po ndm br.
T. ]. Zigmund.

F. Fiala a P. Surman kromé& ¢aso-
pisti p¥ipravovali také vydavani knih.
Pokud myslim na brnénské naklada-
telstvi, nemohu opomenout ani ve-
douci expedice. V letech 1920 — 1928
zastaval tuto odpové&dnost br. Josef
Sobotka a po né&m aZ do roku 1939
br. Pavel Holubec. Oba pozdé&ji na-
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stoupili do kazatelské préace, oba jsou
je§té dnes mezi ndmi. Br. Sobotka 7i-
je na hodoninsku, br. Holubec v Brn&.

Prédci nakladatelstvi v Brné zasta-
vilo roku 1939 gestapo. Poédtkem &ty-
ricdtych let vydal nekolik dalSich &i-
sel ,Hlasatele“ v Praze Josef Cepl.
Pak nasleduje dlouhd pomlka. Teprve
v 3Zedesatych letech vydali ¢eskoslo-
vensti adventisté ve Spojenych sté-
tech né&kolik &isel fasopisu nazvanc-
ho ,Hlas nadgje".




Prvni ¢islo &asopisu ,Znameni do-
by"“, pokratovatele diivéj¥itho ,Hla-
satele pravdy", spatfilo svétlo svéta
v kvétnu 1969. V dvodnim ¢lanku
»Na cestu,..” br. 0. Sladek, ptedse-
da cirkve, napsal: ,S radosti zazna-
mendvame, Ze po vice neZ ¢tvrt sto-
leti zavital opét do naSich rodin
vzdcny pritel — ¢asopis, ktery u ko-
lébky svého zrodu obdrZel jméno
y,Znameni doby“. Domnivdm se, Ze
tento nédzev pln& vystihuje néas ad-
ventni pohled na souéasnost. Casopis
by se mél stdt naSim dobrym piitelem
a pomocnikem na cesté Zivota viry,
réddcem a priivodcem na kfiZovatkéch
¢asu. Bude svidéit o BoZi lasce k ¢lo-
véku, zjevené v JeZisi Kristu..."

Redaktor br. Jifi Drejnar piredeslal:
» ..V moZnosti vyddvat tento ¢Caso-
pis vidime radostny, ale i zodpové&d-
ny tkol ... Pfejeme si, aby se tento
C¢asopis stal pojitkem vSech, ktefi ve
svych srdcich chovaji onu ,blahosla-
venou adventni nad&ji..."“ Bratr Jifi
Drejnar redigoval ,Znameni doby" a#
do podzimu 1978, kdy vedeni redakce
prevzal br. Karel Nowak.

JIRI SKAKAL

Rodék z Cernilova u Hradce Krélo-
vé, sezndmil se s ufenim adventistii
s. d. v Praze, kde také roku 1896 pfi-
jal biblicky ktest. Po krdtkém poby-
tu v nakladatelstvi v Hamburku zadal
roku 1903 vydédvat v Praze vlastnim
nédkladem Hlasatele pravdy. B&hem
nésledujicich let se do redakce néko-
likrat vratil. Naposled redigoval n#-
kolik &isel @asopisu ,Strd% sionsk&"“
v roce 1923. Napsal rovn&Z fadu
traktati a broZur.

Jeho pratelé o n&m v&dsli, Ze jako
»stary mlddenec” m&l velkou lasku
— geStinu. Ve dvacétych letech vy-
udoval Geskému jazyku také na teo-
logickém ucilisti adventistli v Lodé&-
nicich u Prahy.

Br. J. Skdkal zemi‘el roku 1941 ve
vEku 78 let v Srbcich u LuZe.

FRANTISEK A. LUDWIG

K dé&jindm ¢&asopisu nepochybné&
patfili také vedouci Adventniho na-
kladatelstvi v Brn& a vyraznd posta-
va teskoslovenského adventismu me-
zi sv8tovymi vdlkami, br. Ludwig.

Narodil se roku 1890 v Hling&i
u Karlovgch Varli. Z&hy osifel, vy-
chovdvali jej dédedek s babickou. Vy-
studoval obchodni 38kolu. Z jeho
vlastniho Zivotopisu vyjimédme:

»PFi svém zamd&stndni jsem se do-
stal do Norimberka, Heilbronu, Fur-
thu a Regensburgu v N&mecku. Tam
jsem poznal také svou manZelku a
pfijal biblické udeni. Pokft&ni jsme
byli v &ervnu roku 1914. Po&atkem
roku 1915 za mnou pfiSel br. Conradi
a poslal mne do naseho nakladatel-
stvi v Hamburgu. Pracoval jsem tam
aZ do srpna, kdy jsem musel nastou-
pit vojenskou sluzbu.“

»V roce 1920 jsem byl zvolen ve-
doucim nakladatelstvi v Opavé a po-
kladnikem tstredi, které tam tehdy

Pracovnici brn#nského nakladatelstvi (snimek z rokmn 1933)

A. Ludwig — vedouneci nakladatelstvi
Fiala — redaktor feské literatury
Surman — redaktor slovenské literatury

1. F.
2. F.
3. P
meélo své sidlo. V zafl 1922 se nakla-
datelstvi st&hovalo do vlastni budovy
v Brng.“

Br. Ludwig vedl nakladatelstvi aZ
do jeho uzavieni v roce 1939. Roku
1954 se piestéhoval do Vidné&, kde
v roce 1977 zemfiel. K. N.

PAVEL SURMAN

Tatinek pochédzel z pisméacké rodiny
na T#3insku, narodil se roku 1898
v Nydku. Tam se také sezndmil s &a-
sovym poselstvim bible a stal se &le-
nem cirkve adventistit s. d. Po I, sv&-
tové valce kréAtce studoval na misijni
$kole ve Friedensau a zasvétil sviij
Zivot §ifeni evangelia slovem i jako
kniZni evangelista.

Roku 1920 byl v Polsku z diivodu
¢innosti v kniZni evangelizaci zat&en.
Uvé&znili jej v Krakov& a knihy mu za-
bavili. Jak pozd&ji vyprévé#l, byla to
jeho ,svatebnf cesta“, o niZ% se jeho

manZelka dovéddla mnohem pozd¥ii}

ze zprdvy v novindch. Po pfedivném

vysvobozen! z v&zeni, p¥ipominajicim’

zkuSenost ap. Petra, pracoval jako
kniZzni evangelista v severnich Ce-
chach. Roku 1921 jej bratfi poslali
do Liptovského Mikuld$e. Po n&kolika
letech dostal k prici vedouciho kniZ-
nich evangelisti na Slovensku je¥t#
funkci redaktora pro slovenskou lite-
raturu. Tatinek o BoZich z&sadach
nejen mluvil a psal, ale sdm je ve
vSednim Zivot# uplatiioval a vyZado-
val také od celé rodiny, coZ jsme my
dBti dokdzaly ocenit aZ pozd#ji.

Roku 1930 jsme se stdhovali do
Brna, tatinek pracoval v nakladatel-
stvi aZ do roku 1936. V14d] tam dobry
kiestansk¢ duch. KdyZ byl n#&kdy
vétsi ndpor na expedici, pomé4hali
vS8ichni zam#&stnanci, v&etn& br. Lud-
wiga. Tatinek, stejné& jako br. Lud-
wig, mé&li dobry smysl pro humor a
pro zdravy pohyb v pfirods.
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4. P. Holubee — vedouci expedice
5. M. H. Weniland — piedseda OR
6. ]. Popelka — vedouei kniinich evangelistd

Pozd#&ji tatinek pfisobil jako kaza-
tel v Banské Bystrici (1936—1938),
jako tajemnik Gstie¢i (1939—1945) a
po skoné¢eni vdlky jako pfedseda Se-
verofeského sdruZeni. Poté pievzal
odpové&dnost za sbor v Hradci Krélo-
vé, odkud odesel do diichodu. Zemfel
roku 1968 v Pamé&tniku u Chlumce
nad Cidlinou. E. Krélova

FRANTISEK FIALA

Vchézim dvojitymi dvefmi do pro-
storné mistnosti, plné svétla z Siroké-
ho okna, u kterého stoji psaci stil.
Ticho nidim neru$ené, viin& papiru
a tiskaiské €erni. Proti svétlu tatin-
kiiv profil. Je sklon&n nad stolem,
v ruce pero. PiSe nebo d&l4 korektu-
ru. Zvedd zamySlen& hlavu a kyvne,
dékuje tim.

Denn& jsem takto vstupovala do
tatinkovy pracovny a nosila mu
hrnek mléka. Nikdy jsem se neodva-
Zila promluvenim vyrusit ho z préce.
A dodnes pii této vzpomince ve mnég
zlistdva pocit n&ceho posvatného, kte-
r¢ se mne zmocnil vZdy, kdyZ jsem
do této mistnosti vstoupila.

Mij otec se narodil r. 1888 v Cela-
kovicich. Pok¥t&n byl v Praze r. 1913,
s tusmévem fikdval, Ze ve Vlitavd.
V roce 1918 zaal pracovat v redakci
Hlasatele pravdy. Redakce byla vidy
v byté redaktora, ktery ¢islo ,Hla-
satele“ sestavoval. Roku 1919 se tati-
nek oZenil a rodide tehdy bydleli
v Benediktské ul. &. 8. Byl to zajima-
vy byt. Dnes tam stoji nové domy, ale
tehdy tam byl klaster, pfestavény na
ginZovni diim. N43 byt byl samé4 klen-
ba, bydleli jsme totiZ u stropu kaple.
Mélo to jednu vfhodu: snadno se zé-
vésem oddé&lila obytnd &4st pokoje
od redakce, administrace a expedice
— to vSe byl jeden psaci stil a dvé
Zidle obklopené stohy papirii a &aso-
pisi. V tomto prostém byt& o dvou
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lidas a Petr
Ciéte s nami
epiStelu  Filemonovi
Pilatova Zena
On mnakloni srdce
Slibotechna
On vysvobodi sviij lid ...
Zivot ve méstech jordanského
iidoli
Vérnost vyzkouSena v ohni
Proi piedtasné starnout?
Prvnich pét let uréuje
dalsi Zivol ditéte
Martin Luther (3)
Usuzuj, ale neodsuzuij!
Pied osmdeséiti lety
Zpravy z konferenci




MOSTY DOROZUMENIA

(K ROKU KOMUNIKACII)

sprievodnym znakom a jednym zo zdkladnych pred- politické, € ndboZenské zoskupenia, aZ po narodné
pokladov pozndvania a pokroku ludstva je schopnost a internaciondlne spolofenstvda nie je ovplyviiovand
i moZnost vzdjomnych informécii, stykov a dorozu. a urtovand len zdsobou slov a schopnoesfou ich
mievania. Cesty a spdsoby, ktoré to umoZiiujd, ozna- poufitia, ale hlavne pravdivostou toho, €o vyjadruju,
¢ujeme sihrnne slovom komunikécie. Ich vypodet by aprimnostou zdmerov, ktoré sleduji, teda mordaloymi
bol velmi obsiahly. Spomeifime aspofl na tie najddleZi- hodnotami zdroja, z ktorého pochdadzaja.
lejéie, akp st Zeleznice, autostrddy, letecké ale i te- U% si nepamétam, kde a kedy som objavil baseil
1eifmne linky, rozhlas, televizia, filmy. Dnes ném Blahoslava Ko3tdka, ktord vyjadruje naznafené moZno
i druZice a vesmirne sondy sprostredkivaji nové po- . niexg presuejsie a konkrétnejsie.
znatky a zaZitky. Samozrejme, Ze sem patria aj
k_nih}f, noviny a _éasupisy, ktoré sﬁ‘ takym Sirokym Ked slova prestand hral pyénu maskaradu
1'leélstu_m poznania a z_asvéiien?ch informécii, Ze a budt rovnaké od predu i v zadu,
!EQIm’llwec uz davno nie je schopny sledovat a po- ked zni&ia zlaté rdamy na obrazy
jat ti lavinu novot, ktord sa naifi vali, a nad uprimnosfou sa nikto neurazi,

Jednym 2z najdéleZitejdich néastrojov umoZiiujicich ked ...
dorozumenie, odovzdanie a prevzatie informécii, To snad skor blesk nédm 5lahne do svedomi
skisenosti, vedeckych poznatkov, ale aj najvnitor- a s temnym praskotom sa domyslavost zlomi.
nejsich osobnych zazitkov, je Iudska reg, jazyk, slovo. Ked novindr a basnik, kaZdy v svojom slohu,
Je zbrafiou i poéziou. Stdva sa piesiiou i tvrdym neskisenému nepodrazi nohu,
aderom péste, vykrikom i vzlykom. DokdZe byf ne- ked k hrncu dozvied sa aj to, #%e telie,
prekonatelnou prekédZkou, ale aj mostom, klentdcim ked na pluhy kuf budid jazyky i mede,
sa nad priepastou odcudzenia. Casto je slovo iba ked...
bezvyznamnym zvukom, € vykrikom uzkosti odra- To skor sndd pravda ohfiom vzplanie
zenym od kamennych mirov neporozumenia. Ino- a pride s nami, podvodnikmi, zdctovanie.
kedy ndm zaznie ako kizelna hudba, prebudzajica Ver, je to véAZnejiie neZ slovo na jazyku,
v nas tie nejneZnejdie city, ked naslo suzvuéna stru- ktoré ti vyklzne z ust silou zvyku,
nu v naSom srdci. a neprijemnejsie neZ bankrot obchodnika,

Ak je ludskd ref len vysledkom chladnej kalku- ﬁ‘g}y ?)lmrll;; g:c;;\;‘% ;(rjr‘;:;i tszzgpz‘;iﬁi‘ie
lacie rozumu, logiky a matematickej tdvahy, méa ob- Kked r?aél Sicadia ‘sa daji na pokanie !
vykle svoju védhu, cenu i silu. Ale ak je zéroveii a Mne zdé sa pravda oviem trochu inﬁ.
hlavne recéou srdca, méa eSte aj svoj vlastny Zivot, je a v lom sa skryva nafa velka (rina‘ '
schopnd tvorit, formovat, oZivoval, hriaf, zapalovat, ba Ten pride lahsie zlobe na pri(finu.
dokonca i kriesit z mftvych. PodIa biblickej zvesti kto nemudruje dlho a‘pri?na sa l{, Finu
bolo prdve také slovo vyrieknuté na pociatku. Stalo 2 :
sa telom a zdrojom Zivota aj na na3ej planéte. Clo-
vek, koruna stvorenia, destal do vienka, ako jeden
7z najvzacnejsich BoZich darov, schopnost formovaf
svoje myslienky a pocity do slov. Prave tymto spo-
sobom sa mala prejavif aj jeho sloboda a schopnost
tvorit jeho ozvl4Stnenie od ostatného tvorstva a
prirody.

Biblickd sprdva o naSich rajskych prarodicoch
ukazuje, Ze je osudnou chybou, ak sa Clovek pokusa
unikntt zo zodpovednosti ml¢anim, ak sa swoju pravi
podobu usiluje zamaskovat nejakym ,figovyiy listim®
a vyhovorkami sa snaZi zvalit zodpovednost do-
sledky svojho pofinania na ingch, ba umlat aj
§ vlastné svedomie.
Slab_loda ovsem zahrfiuje v sebe aj moZnost zneuzitia Neprekonatelnd a rozumom nepochopitelnd Bo#Zi
kazdej schopnosti a daru. Snad v maloktore] oblasti je 400" qokzala riesit a] {akto situdcty slovom od-\ )
také zvodné a Ial_]ké dos_tﬂt s4.-nd Sikmi plochu a pustenia a zmierenia v Kristovi, ktory vzal dobrovol- ° !
sklznut do situdcie hroziacej katastrofou, ako pri he - na seba fudskd vinn 1 trest.’On sa stal tym pre-
pouZivani ndstroja ludskej red¢i — slova. Skutoénost, mostujicim Slovom, ktoré je schopné preklenaf
Ze prave na spOsobe, Case a zdmere s akym tento kazda priepast nielen medzi tlovekom a &lovekom,
néstroj pouZivame, mé rozhodujicl vplgv o8 Jroved ale aj medzi ¢lovekom a Bohom. Tento zdanlive kreh-
dosahovaného vysledku, by nds mala viest k mimo- o' 106t unesie aj to najtaziie bremeno ludskej viny,
riadnej oslraZitosti pri jeho kaZdodennom pouZivani. ak je doprevadzané vyznanim, Titostou a odhodlanim
Kvalita medzifudskych vzfahov, priatelstvom a man- viery k novému zafiatku.
7elstvom zatinajic, cez rodiny, socidlne vrstvy a V. KOHUOT




V bibli ¢teme o smutném Kkonci
jednoho z JeZiSovych udedniki —
Jid&Se:

»V téch pak dnech vstal Petr ve
shroméZdéni bratfi — bylo tam po-
hromadég asi sto dvacet lidi — a Fekl:
»Bratfi, muselo se splnit slovo Pis-
ma, kde Duch svaty uZ sty Davido-
vymi mluvil o Jid4Sovi, o tom, ktery
na JeZiSe privedl straZe, ackoli pa-
tfil do po&tu néds dvandcti, a byl vy-
volen ke stejné sluZb&. Z odmé&ny za
sviij zly &in si koupil pole, ale pak
se stfemhlav zfitil, jeho télo se roz-
trhlo a v3echny vnitFnosti vyhfezly.
V3ichni obyvatelé Jeruzaléma se
o tom dozvédéli a zacali tomu poli
Fikat Akeldama, to znamend Krvavé
pole“ (Skut 1,15-19).

Né&kdo si snad pomysli, Ze to neni
zrovna pékny text. Co nds ru3i, neni
jen otevienost, s jakou bible 1iéi ko-
nec JidaSova Zivota, ale jeSt& néco
jiného. Kdo to hovoii k udednikiim
a sto dvaceti lidem o konci JiddSova
Zivota? Je to apostol Petr. Nejradé&ji
bychom mu poloZili otdzku: ,Petfe,
préavé ty ndm hovoii§ o zrddci Jida-
Sovi? Nebylo by lépe, kdybys radé&ji
mldel? Vidyt i ty jsi zradil svého
P4na."

Nékdo by mohl fici, Ze to nebyla
zrada, ale spiSe zapfeni. MoZnéd, Ze
bychom na$li néjaky¢ rozdil mezi za-
pfenim a zradou. Ale copak neni
v uréitém smyslu zapfeni i zradou?
Zrada nemusi byt vZdy jen v tom, Ze
druhého vydame na smrt. I to, Ze se
ke zndmému ¢&lovéku nepfrizndme,
Ze délame, jako bychom ho neznali,
protoZe situace je nebezpeénd, i to
miiZe byt zrada. Pohnutky mohly byt
rozdilné. U JiddS%e myslime hned na
téch tFicet stfibrnych, ale prijdeme
i na jiné pohnutky. U Petra to byl
holy strach o vlastni Zivot.

Proto bychom radi rekli: ,Petfe,
mlé. Odkud bere§ prdvo hovofFit
o zrddci JidaSovi? Nebojis se, Ze
v tomto velkém shromdZdéni by né&-
kdo mohl povstat a Fici ti: Petie, ne-
jsi o moc lepsil“

Uvedeny ptibéh ukazuje uréity
problém. Jak to méme dé&lat, kdyZ
v Zivotd# n#&koho jiného wuvidime
hiich? Smime k tomu néco Fici, nebo
mame mléet, protoZe jsme sami hris-
ni? To je problém. Mdme ml&et? Pan
JeZiS ndm dava odpovéd, ukazuje fe-
geni. Nechce, abychom k hiichu
mléeli, ale fikd néco jiného: ,Nesud-
te, abyste nebyli souzeni. A to je
rozdil. Mdm hfich jmenovat pravym
jménem a néco proti n&mu podnikat,
i kdyZ sdm jsem hriSnik. Ale nemédm
pravo odsoudit hfiSnika. To je BoZi
vec.

Jidds a Petr — oba zapieli svého
Padna. Jeden jej vydal -nepfateliim,
druhy se od né&j odvratil, jako by ho
viibec neznal. Oboji je zlé. Ale jak
to, Ze Petrovi bylo odpu$téno, a Jida-
Sovi ne? Pro¢ ten rozdil? Pdn JeZi$
jednou fekl, Ze v8echno, co bychom
Spatného vykonali proti Synu ¢lové-

JIDAS
A

PETR

H. KNOTT

ka, miiZe ndm byt odpuSténo. Proc
tedy JidaSovi nebylo odpu3t&no? Do-
pustil se Jidd$ horS$i zrady neZ Petr?
Mé&l snad horsi charakter?

Kdyby naSe charakterové nedostat-
ky rozhodovaly o odpusténi, musel
bych poloZit otdzku: kdo tedy bude
spasen? VZdyt vSichni mdme charak-
terové nedostatky, n&kdo vétsi, né-
kdo mensi.

Pdn JeZi5 nds vSak vola takové,
jaci jsme, se v3emi charakterovymi
nedostatky. To nds od Pdna neodlou-
¢i. Ale nesmime zfistat takovi, jaci
jsme. P4n chce zménit nadi povahu.

NemiiZeme fici, Ze by hor3i cha-
rakter JiddSe znemoZnil odpusté&ni.
Byl Jid4¥ opravdu horsi neZ ostatni
udednici? LiSil se od ostatnich?
Vzpomeiime na ty dva syny Zebedeo-
vy. Nemé&li ani odvahu jit za Mist-
rem, poslali proto svou matku, Ta
dokézala Pénu JeZiSi fici: ,Pane, ty
maés sice jestd deset dalSich udedniki
a ti maji jisté& dobré schopnosti, ale
moji dva synové jsou piece tak dobfi.
Dej jim ta nejlepsi mista.“ To bylo
vidi ostatnim bezohledné. JidaS nic
takového neZddal. Jak ¢asto Petr n&-
co fekl, aniZ si to rozmyslel. To je
také charakterovad vada. Jidas se tak
neprojevoval. Petrovi musel Pan Je-
71§ dokonce fPici: ,0Odejdi ode mne,
satane, jsi mi ku pohor3eni.“ To Ji-
dé%ovi nefekl. Tak velk¢ rozdil mezi
témito dvéma muZi nebyl. Naopak.
KdyZ JeZi§ pri posledni vedefi Fekl,
Ze ho né&kdo zradi, jak reagovali
udednici? Rekli si snad: ,To bude
urdité Jid&S, to by mu bylo podob-
né?“ Ne, kaZdy nejdfive myslel na
sebe a ptal se: ,Jsem to j4, Pane?“
VZdyt to mohl udélat kaZd¢ z nich.
Nikdo neukazoval na [id4Se.

§,{3“

Co ho tedy dé&lilo od odpusténi?
Nekde prece musela byt délici &éra,
kterou Jid4S ve svém jednédni pfekro-
¢il a kterd ho oddé&lila od odpusténi.
V &em spocivala ona délici ¢ara?

Abychom objevili tuto hranici, mé-
li bychom si napfed ujasnit, jak si
lidé v dob& Pana JeZiSe predstavovali
MesiaSe. jaké mé&l Jidas predstavy?
MiiZeme fict, Ze ani v mesidnském
oCekdvdni se nelisil od ostatnich
ufednikfi. Jakého Mesid3e tenkrat
ocekéavali? Takového, ktery je osvo-
bodi od Rimanil a ugini z Izraele vel-
moc. Vzpomeilime na ufedniky, ktefi
5li do Emauz. Co fikali, kdyZ se po
zmrtvychvstdni k nim pfidruZil Pan
Jezis? ,My jsme doufali, Ze on je ten,
kter§ vysvobodi Izrael." Jako by Fi-
kali: ,Zklamali jsme se v n&m.” To
bylo mesidnské ocekédvédni tehdejSich
ucednik. '

Jidd8 ¢ekal na okamZik, kdy Péan
JeZis da povel k povstdni. Snad pra-
vé proto touZil po penézich. V&dal,
Ze takové povstdni nico stoji. Je tie-
ba koupit zbran&. Kdo vi, na co v3e-
chno je¥té myslell A najednou nad-
chézi onen velky svAatek velikonoc
v Jeruzalémé. JeZi§ vjiZdi do Jeruza-
léma na oslici, pfesn& tak, jak to
prorok kdysi piedpovédél. Lidé si
moZna fFekli: ,Ted pfiSel ten pravy
okamZik. Ted u té&chto velikonoc se
to stane.”“ Proto v3ichni volali: ,Ho-
sana synu Davidovu, izraelskému
krdli.“ To byl také diavod, proé se
farizeové a zdkonici tak tidsli. Da&ji-
ny nédm Fikaji, Ze dokonce Fimsky
mistodrZitel Pontsky Pilat pocital, Ze
se néco bude dit. JeZi§ v¥ak nic ne-
podnikal.

Jida$ zacdal byt netrpé&livy. , Takhle
to prece dal uZ nemiZe jit. KdyZ Je-
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ZIS nic neudéld, pak prevezmu inicia-
tivu do svych rukou. Pak ho donu-
tim, aby séhl po zbrani.“ Jistd, za
tim v8im stdl satan. Ale Jid&Sovi Slo
piredevSim o povstdni. Cht&l svou
zradou pfinutit Pdna JeZiSe, aby bo-
joval. Kdyby se Pan JeZis k tomu roz-
hodl, jsem piesvédden, Ze by se Jidas
postavil okam#it® na jeho stranu. Ji-
da¥ odmitl déle nésledovat svého
Mistra. Cht8l mit bojujiciho a vitézi-
ciho MesidSe. Ale ukfiZovaného JeZi-
e? To naprosto odmital. Tady je ta
mez, kterd ho odd&lila od odpusténi.
Ostatni udednici smy8leli podobné&
jako Jidés. I jim to bylo t&Zké pfi-
jmouti ukfiZovaného JeZiSe, ale na-
konec ho pfijali. Nakonec porozu-
méli, of vlastn& jde. Proto -se Panu
JeZisi poklonili.

JestliZe odmitneme ukfiZovaného
JeZise, kdo nam dd odpusténi? To je
ona hranice, to je dfivod, pro¢ ne-
mohlo byt JiddSovi odpustdno. Lito-
val Jid4s svého &inu? Ano, a jak! Sel
zpét do chramu, aby vratil penize.
Svym zplisobem mé#l také rad Pdna
JeZise, ale byla to sobecka laska,
soustfedoval se na vlastni plany a
vlastni prani. Chtél za kaZdou cenu
Pdna JeZiSe zachranit pred smrti.
Nechtél, aby Pan JeZi§ zemfiel, vidyt
m#&l uskuteénit jeho sny a prani.

Petr chtél jednou také zabranit
smrti Pdna JeZiSe. KdyZ JeZiS hovofil
o své smrti, fikal mu: ,Pane, to se
ti nesmi stat.“ Ale Petr nesledoval
vlastni cile. .

Jidas litoval. KdyZ vracel penize,
volal: Vemte si je, j uZ je nepotiebu-
ji. VSechny mé sny se zhroutily. Nic
mi uZ nezistdvd. Ale i jeho pokéni
bylo zaméfeno sobecky. Projevuje
se v ném soucit se sebou samym,
zklaméni, Ze se neuskutecnily jeho
pldny. KdyZ nékdo jednou odmitne
ukfiZovaného JeZiSe, klesa hloubgiji
a hloub&ji. VSechno, co je5té déla,

CCTETE | SNAMI epistolu Filemonoyi

Poselstvi mezi radky

VétSina lidi nerada dopisy pise,
ale rdda je dostava. Nékteré dopisy
obsahuji nedobré zpravy, z téch pak
radost nemédme. Jiné dopisy vzbuzuji
dokonce nejistotu a zvédavost. Zda
se, jako by né&co ,Septaly” mezi F4d-
ky, jako by néco naznacovaly a nefi’i-
kaly vSechno, co cht&ji fict. Obratni
pisatelé tento prvek mistrn& vyuZi-
vaji, aby zapisobili na &tenaie. My
ostatni pFi ¢teni dopisit jen Zasneme.

Podobné dopisy se na sv&t& objevi-
ly uZ ddvno. Pomysleme tfeba na je-
diny, opravdu soukromy dopis, zafa-
zeny do bible — na list Filemonovi.
Pismo uchovdvd mezi svymi deskami
celou Fadu dopisil, vé&tSinou jim ucti-
v& Fikdme ,epistoly”. Jsou to oficidl-

miZe sice vypadat na prvni pohled
jako pozitivni, ale ma4 to v sob& so-
becké prvky. Nakonec mu nic nezil-
stane, jenom ono ,Akeldama“ —
»pole krve“, .

V tomto smyslu je JidaS symbolem
v3ech, ktefi od polatku svéta zapirali
nebo zrazovali JeZiSe. Zac¢alo to uZ
u Kaina. VZijme se do situace, Ze
bychom méli moZnost tehdy pozoro-
vat oltafe Abela a Kaina, ktery by
se ndm vice libil? Urdité ten Kainfv.
Byly na n&m ty nejkrdasné&jsSi plody,
nejhez&l ovoce. MoZna, Ze na oltari
byly i nddherné kvéty. A co bylo na
oltdfi Abela? LeZel tam jen beréanek,
ktery mél profiznuté hrdlo, jeho krev
stékala po oltaFi. To jisté nebyl hez-
Ky obraz. A piece to byla ob#t, kte-
rd symbolizovala ob&t MesiaSe, bylo
to vyznani viry v JeZiSe Krista. Ta
krdsnd Kainova ob&t — to byl poca-
tek snahy ziskat ospravedlnéni ze
skutkli. ,Pane, to ja jsem obdéldval
tu plidu, ja& jsem pracoval, ja
jsem i sklizel a pfinesl ti to nejkréas-
n&j§i ovoce. Podivej, co v3echno
jsem pro tebe vykonal. Ty nemiiZeS
jinak, ty mi musi¥ byt milostiv.“ Ta-
dy za¢ind snaha dosdhnout spaseni
vlastnim dsilim.

Snaha ziskat ospravedlnéni ze
skutkdl neni nic jiného neZ odmiténi
UkfiZovaného. To nebylo jen za Kai-
na. To je i dnes. JestliZe se néjakym
zplisobem pokousi§ dosdhnout spa-
seni svymi skutky, at zachovdvanim
pfikdzdni nebo néfim jinym, pak je
to nakonec odmitnuti ukFiZovaného
JeZiZe. A jaké disledky méglo to prvni
odmitnuti UkFiZovaného? Svét se
stal ,Akeldama“ — polem krve. Ze-
m& musela vsat krev prvniho muded-
nika. A od té doby, od tohoto prvni-
ho odmitnuti, se velmi ¢asto setkava-
me s odmitdnim JeZiSe. Neni tedy di-
vu, Ze tento svét se stal obrovskym
,Akeldama“, jedinym krvavym po-

ni dopisy cirkvi, sborfim a kazatelim
evangelia. Dopis Filemonovi je ov3em
lplné jiny. Je to ryze soukromé po-
selstvi ¢lovEka, ktery se stal nej-
zndm&jsim spisovatelem vSech dob,
aniZ to zamyslel. V dobg, kdy napsal
tento dopis, tekal jako vézeil v Fim-
ském Zaldfi na rozhodnuti mocného
impéria. Skoda, Ze dnes tak maélo li-
di ¢te a jesté méné rozumi tomuto
jedineénému kratickému dopisu. Ri-
kd mnoho svymi Fadky, ale mnohé
také mezi fadky. Velmi rdd bych v&-
dél, co si asi Filemon myslel, kdyZ
je Cetl poprvé.

Dopis za¢ind srdefné&. VSichni ma-
me radost, kdyZ nas pfitel vyrozumi,
7e se za nas pravideln& modli. JeStd
vétsi radost mivame, kdyZ né&kdo
vdétné pripomina na$i snahu poma-
hat jinym lidem. Pavel byl k Filemo-
novi pozorny.

Teprve uprostied dopisu prozradil,
pro¢ vlastn& dopis psal. K velkému
piekvapeni Filemona jmenuje hlavni
postavu nepfijemné ud&alosti, ke kte-

2 ZNAMENI DOBY, 15, rotnik, & 3 — 1983

lem, na kterém uZz poloZily Zivot mi-
libny nevinnych lidi. KaZdy z nés se
musi rozhodnout, kterou cestou chce
jit. Prijmeme ukfiZovaného Spasitele,
nebo jej zavrhneme? Rozhodneme se
pro Golgotu, nebo Akeldama?

I my véFici jsme opravdu v nebez-
pedi, Ze odmitneme UkFiZovaného.
To by nds nemé&lo Sokovat, ale spise
varovat a vést k zamySleni. Na &emn
jsme postavili jistotu svého spaseni?
Na prislusnosti k cirkvi, na vlastni
dobrot&, na osobnim isili a snaze co
nejpresnéji plnit vSechny BoZi poZa-
davky a prikazani? To v3echno je
pouze snaha ziskat spaseni vlastnim
tsilim a vlastnimi zdsluhami, v po-
sledku odmitnuti JeZiSe Krista, sna-
ha obejit se bez né&j. Neznamend to
vSak, Ze bychom méli prestat respek-
tovat BoZi zdkon a nefidit se jeho
viili. VZdyt Bith od nds pravem oce-
kdvd osobni angaZovanost nebo jak
to vyjadril apostol, diisledné vedeni
,boje viry“. Spaseni si v3ak ni¢im
nemtZeme zaslouZit. JestliZe néco
koné3 proto, aby sis zaslouZil spase-
ni, pak radéji pfestail, nemd fto
smysl. Padn ofekdvd, Ze motivaci na-
Sich ¢inli bude vdécnost za jeho las-
ku a nezmérny dar milosti. To je ta
pravéd pohnutka.

MoZnad namitnete, Ze jste se uZ
ddvno rozhodli. Nezapomeiite, Ze se
vlastné rozhodujeme kaZdy den. I Ji-
das se kdysi rozhodl pro Krista. Po
jeho boku byl ochotny bojovat proti
Rimanfim a pFindfet tfeba ob#&ti. Ale
pfijmout pokofeného, ukiiZovaného
JeZi%e — to odmitl. Petr smyslel pi-
vodné& jako Jida$, ale nakonec pocho-
pil BoZl moc, projevenou v kfiZi. Pro-
to se pred JeZiSem sklonil, proto mu
bylo odpusté&no.

Prosim Péna, aby vam dal silu
sprdvné se rozhodnout a pfijmout
Pdna JeZiSe cele, abyste zakusili, Ze
v k¥iZi se projevuje BoZi moc.

ré doSlo v domé adresata pred néko-
lika tydny a kterd prinutila Filemo-
na sdhnout aZz na dno schopnosti
milovat ¢lovéka. Jak na né&j asi pfiso-
bilo, kdyZ v Pavlové dopise &etl jmé-
no onoho uprchlého otroka a zlod&- *
je? Co je Pavlovi do toho? Navic do-
rucditel dopisu (pravdépodobng& é&ekal
v brang& domu, kde dopis piedal jiné-
mu otroku) byl ziejm#& samotn§y One-
zimus. Onezimus — ironii situace je
i to, Ze jeho jméno znamena ,UZitec-
ny“ — ukradl z Filemonovy poklad-
ny znaény obnos a bez v&domi svého
péna odcestoval do hlavniho mésta
FiSe. Nyni je zpatky s dopisem od
apostola Pavla.

DokéaZu si predstavit, jak asi File-
mon piekvapend mumlal: ,Podivej-
me sel Nakonec psal to Pavel a jemu
dluZim vSechno. Chuddk stafec, je
pofdd v tom Fimském vézeni. Jak se
s nim ten zlod& Onezimus mohl
setkat? Predtu si to je§td jednou.”

»Ackoli bych ti mohl v Kristu smé-
le nafridit, co ma$ délat, pro lasku



radéji prosim, j4 Pavel, vyslanec a
nyni i v8zeii Krista JeZiSe. Prosim t&
za svého syna, kterému jsem dal Zi-
vot ve vézeni, Onezima, ktery ti pred
gasem zplsobil 3kodu, ale nyni je
tob& i mné k uZitku.“

Za dopisem se skryvd podivuhodny
pribsh. Zb&hl§ otrok se v Rimg& prav-
d&podobn& dostal mezi lidi, ktefi
znali Pavla. Doglo k setkani, které
pfivedlo Onezima k proZitku obréce-
ni. Néco podobného mu Filemon ne-
dokédzal nabidnout nebo k tomu ve
svém domé nevytvoril pﬁhodné pro-
stfedi a podminky. Pavel nyni Onezi-
ma piedstavuje jako ,uZiteZného",
poprvé Zijiciho shodn& se svym jmé-
nem. ProtoZe se Pavel stal jeho du-
chovnim otcem, napsal Filemonovi
pfimluvny dopis. M&l k tomu padné
diivody, vZdyt tehdy byli zb&hli otro-
ci vétdinou popravovéni ukfiZovanim.

Nedlouho pfed piichodem Onezi-
ma do hlavniho mésta FiSe, doSlo
v Rim& k hroznému masakru otroki.
Pouze tupadkovd spoletnost mohla
dopustit takové radéni. Sendtora Pe-
dania Secunda zavraZdil jeho otrok,
protoZe se necht&l dglit se svym pa-
nem o ldsku spoluotrokyn&. Cisaf
Nero rozhodl, Ze za trest a pro vy-
strahu budou popraveni vSichni Pe-
daniovi otroci s manZelkami i détmi,
celkem 400 lidi. Pfed zraky celého
mé&sta bylo pobito 399 nevinnych lidi.
Neni divu, Ze se Pavel za Onezima

piimlouval.
Filemon ¢etl dale: ,Posilam ti ho
zpét, je mi drahy jako mé vlastni

srdce. Chtdl jsem si ho nechat u se-
be, aby mi ve vézeni, kde jsem pro
evangelium, slouZil misto tebe, aviak
bez tvého souhlasu jsem nechtél nic
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udélat, aby tvd dobrota nebyla jako-
by vynucend, nybrZ aby byla dobro-
voln4.“

Takt a zdvofilost, s jakou apoStol
dopis napsal, nas udivuje. Necéteme
tu autoritativni p¥ikaz muZe, kterého
bychom m#&li prdvem poklddat za
telného predstavitele cirkve. Na-
opak, sledujeme zdfivodn&nou a ro-
zumnou ZAdost &lovéka, ktery miluje
jiné a jednd s ostatnimi jako se sobé
rovnymi.

A nyni se Filemon dostdvd k vy-
vrcholeni: ,Snad proto byl na ¢as od
tebe odloucen, abys ho mé&l navéky —
ne uZ jako otroka, nybrZ mnohem
vice neZ otroka: Jako milovaného
bratra. KdyZ se jim stal mné&, o€ vice
jim bude tob#& pied lidmi i pred Pa-
nem. Jsme-li tedy spolu spojeni, pfi-
jmi ho k sob& jako mne. JestliZe ti
zplisobil n&jakou $kodu nebo je ti n&-
co dluZen, pfipi§ to na mij udet. Ja
Pavel pisu vlastni rukou: j4 to nahra-
dim. Nechci ti pfitom fikat, Ze ty mi
dluzi¥ vice; sam sebe.”

Pavel naznaduje, Ze Pan pouZil
Onezimiiv Gtdk k n&femu vySSimu.
BoZi prozietelnost dovedla zb&hlého
otroka k Pavlovi, aby se stal kiesta-
nem a tim také bratrem Filemona a
viech ostatnich kiestanit. A pokud
jde o kradeZ, kterou Pavel naznalu-
je, slibuje, Ze sam v3echno nahradi,
i kdyZ toho asi nebylo zapotfebi.
Znal velmi dobie laskavost a dobro-
srdeénost Filemona.

Prfed zdvéretnymi pozdravy ozna-
muje n&co, co muselo adresdta pfii-
jemn& rozechvét. Naznaduje, Ze zfej-
m& bude brzy propudtdn. Ale jest&
vice, Pavel sdéluje, Ze Filemona opét
brzy navstivi. Filemon mohl s radosti
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Pilatova Zena

»,KdyZ sedé&l na soudné stolici, po-
slala k n&mu jeho Zena se vzkazem:
Nezadinej si nic s tim spravedlivym!
Dnes mé& kvili nému pronésledovaly
zlé sny“ (Mat 27,19). Pouze jeden
z CtyP pisatelt evangelii se zminil
o manZelce Pontského Pildta, fimskeé-
ho mistodrzitele v Judsku od roku 26
po Kr., tedy v dob& vefejného piiso-
beni Pdna JeZiSe Krista. Pismo svaté
neuvadi jejl jméno, ale rané kiestan-
skd tradice tvrdi, Ze se jmenovala
Klaudia Prokula, coZ nasvé&dZuje, Ze
patfila k slavnému rodu Klaudiovcil.
Jediny ver$ o dvaceti pé&ti slovech ji
pPedstavuje jako Zenu. pevného pie-
svéddéeni, se smyslem pro posouzeni
spravedlnosti a bezpravi.

Je pravdé&podobné, Ze se zajimala
o ndboZenstvi a viru nédroda, ktery
ve jménu fimského cisafe spravoval
jeji manZel. Tradice také tvrdi, Ze
byla proselytkou brany, coZ zname-
né, Ze ackoli plivodem pohanka, za-
chovavala nékterd prikdzédni a néle-

Zela do vn&j§iho kruhu izraelské né-
boZenské pospolitosti. Je-li tomu tak,
pak patfila k on#m Rimankdm, je-
jich¥ touha po pravém Bohu byla
tak silna, e se pfipojily k tomu nej-
lep§imu, co tu bylo, dokud je3t& Syn
Bo#i nebyl zjeven svétu. Ackoli vétsi-
nu &asu trdvila v paldci v Cezareji
Filipov& pfi mofi, je pravdépodobné,
Ze zaslechla Fe¢ o novém proroku.
Nyni o Zidovské velikonoéni slavnos-
ti je se sv§ym manZelem v Jeruzalé-

m& a bydli v Herodesov& paldci. Za ("

svého pobytu zde miZe vid&t a sly-

set, Ze se tento prorok lidi od jingch” _

ﬂdﬁ, 7e neméd v sob& nic demagogic-
kého a agresivniho a je dokonce
nmo#né, 7e nékdo z tlumodniki u dvo-
ra ji sezndmil s n&kterymi JeZiSovy{-
mi vyroky, které ji presvédcily, Ze
neni zlofincem.

Jeji manZel, Pilat, byl €asné réno
probuzen delegaci vedoucich ZidQ,
ktefi se naléhav#é doZadovali rychlé-
ho soudnfho procesu v bezodklad-

¢ist: ,,Zaroveii té prosim, abys mi pfi-
prav:l ubytovdni, Mam nadé&ji, Ze pro
vaSe modlitby vdm budu vricen.“

A7 ptijde, bude se samozrejmé ptat
po Onezimovi. Uréité ofekdava, Ze jej
uvidi Zivého, zdravého a pfi]atého
jako bratra v Kristu.

Bible nefik4, zda Fllemon splnil,
o¢ .jej Pavel zédal ale uchovéani do-
pisu a pfiznivd zminka o Onezimovi
v pozdéjsim dopise v&Ficim v Kolo-
sdch (Kol 4,9), to vSechno- nasvéd-
duje, Ze letity apoStol dosdhl dalsiho
vitézstvi.

Co rikd dopis dnes nam? Martin
Luther napsal: ,Po mém soudu jsme
viichni BoZimi Onezimy.“ VSichni
jsme zb&hlymi sluZebniky svého Pa-
na. Jakmile vS8ak pfijdeme ke Kristu,
vezme vSechny naSe viny na sebe.
Golgota smazala nase hiichy u Boha
a udélila ndm milost. ,Jediny ¢&in
spravedlnosti pfinesl vSem osprave-
dlnéni a Zivot" (Rim 5,18). V Kristu
se ndm nabfzi novy vztah k Bohu. Po-
dobné jako se stal Onezimus opravdu
uZitegnym, mfiZeme byt i my uZitec-
ni v BoZi sluZb&. Pavlova pifimluva za
Onezima je obrazem Kristovy pii-
mluvné sluZby za nés.

Dostévat dopisy, to je pFijemné, ale
z tohoto starého dopisu, kter§ nechal
Pén napsat pro kaZdého z nés, miizZe
dostat cely nd$ Zivot novy smysl. Za-
mysli se nad zdkladnim BoZim posel-
stvim, které nese dopis Filemonovi a
uvédom si, e ,mezi PFadky“ Z4d4 za
tebe ndkdo vy33i neZ apostol Pavel, a
7e 7adda toho, kter¢ sedi na triinu
vesmiru: ,,Pi‘ijmi ho k sob&, jako
mne. JestliZe ti zplsohil néjakou Sko-
du, nebo je ti néco dluZen, pf¥ipis to
na miij agdet.”

-kn-

ném piipadu. Jeho manZelka se asi
probudila soucasn& nebo dokonce
jesté diive nésledkem zlého snu, ve
kterém mnoho trpéla. V tomto snu
proZivala strach o proroka, jehoZ
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jméno moZnd znala a kterého nyni
vedou pfed jejiho manZela jako ob-
Zalovaného. MoZné, Ze trpéla Gzkosti
o svého manZela, ktery se ocitl
v krajni situaci, Ze poskvrni své ru-
ce krvi nevinného ¢lovéka a Ze se
mu nikdy nepodafi vinu smyt. Udi-
nila proto, co mohla. Poslala k n&mu
posla s varovnym poselstvim: ,Neza-
¢inej si nic s tim spravedlivym! Dnes
mé& kviili n&mu prondsledovaly zlé
sny.“ JeZi¥e, kterého chtdli #idé za-
bil, nazvala spravedlivfm. KdyZ pak
byl po deldich procedurdch vynesen
rozsudek smrti, slySfme Pildta, jak
opakuje jeji vyrok: ,Cist jsem od krve
spravedlivého tohoto.”

7Zda se, 7e Klaudiino rozhodnuti
s odvoldnim na sen ji dovedlo k hlu-

(13

.,On nakloni srdce.

PLAN, KTERY SE NEZMENIL  (3)

Studujeme knihu proroka Mala-
chidSe. Vybrali jsme ji pfedevSim pro
aktudlni sdé&leni posledni kapitoly:
»Hle, posildm k vam proroka Elijase,
dfive neZ pfijde den Hospodiniiv ve-
liky a hrozny. On nakloni srdce otcli
k synim a srdce syni k otcim"“
(Mal 4,5.6).

Vérici ¢lovek se divd na rodinu a
manZelstvi jako na misto pfislibd
krdsy, porozuméni, moZnosti a na-
plnéni. Byva proto nékdy naz§véan
zastaralym, snilkem... A kfestan
zde opravdu stoji v nebezpedi velké-
ho zklamani, Zvlasté tehdy, kdyZ si
neuvédomuje, Ze kaZda l4aska ne-
se riziko, Ze nemusi vZdy najit ode-
zvu. Kfestan se velmi myli i tehdy,
kdyZ zapomind, Ze také rodina je jed-
nim z bojist mezi sobectvim a laskou,
mezi pychou a sluZbou, mezi Kristem
a satanem. Jako se kdysi andél —
Svétlono§ — pokousel Skrtnout n&kte-
rd hesla slovniku nebeského dorozu-
mivini — l4sku, dfv&ru, spravedi-
nost — sna#i se o to dodnes. A zv14s-
té v roding.

Poslénim rodiny je pFeddvdni a
roz8ifeni Zivota — a ldsky. Také l4s-
ky? Jesté dnes? — Odpovéd je jedno-
duchéd: Ano, protoZe Bith své plany
nemé&ni. Je$t& dnes je domov krbem,
ohn&m, ktery hieje, ktery z&rovei
potfebuje byt Ziven a udrZovén.

Oheii nezapaluji pro sebe vzédjem-
né& jen muZ a Zena. Pochodeii Zivota,
lasky a svitla pfeddvaji rodide svfm
détem. Jak k tomu dojde?

Respektujes-li Boha jako svého
stvofitele, chdpe¥ a pfFijimdS odpo-
védnost za dit&, které méa mélo let a
mélo zkuSenosti, jako za ,d&dictvi od
Boha“ (Zalm 127,5).

Bith ti ddvd n&koho malého a sla-
bého a taky hodn& nedokonalého.
Ten maliEky méa tvaf¥ podobnou tobd.
Zd&dil po tob& asi hodn¥ slabosti a
vad. Zato ty ma3 v ném Hospodinovo
dédictvi, miZe¥ v ndm najit obraz
Boha, kterého jsi sdm dosud nevid&l.
(To neni opovéZlivé tvrzeni. VZdyt

bokému pFesvédéeni, Ze JeZi5 je ne-
vinny ¢lovék a Ze jeji manZel pfivo-
14 neSt&sti, jestli svou autoritou pf¥i-
sp&je k jeho zdhubég.

Méla pravdu. Pokud jde o Piléta,
vime, Ze se po JeZiSové smrti dopus-
til nasilnosti na Samafanech. Jakysi
samai'sky dobrodruh Samatfantm sli-
boval, Ze je dovede na hofe Garizim
k mistu, kde MojZi§ kdysi uschoval
posvétné predméty. Lid se shroméz-
dil a pro jistotu, kdyby jim cht&l n&-
kdo v cest& branit, méli i zbrang. Pi-
14t se to dové&dél. Poklddal celou ak-
ci za vzpouru, proto nechal privod
rozprd3it, mnoho lidi pobit a Fadu
dal$ich uv&znil. Samatané si na Pila-
ta st&Zovali u Vitellia, fimského mis-
todrZitele v Syrii, ktery byval dfive

Kristus fekl, Ze v t&ch nejmensich —
vékem, zkuSenostmi i virou — nés
potkdvd on sdm. Mat 25,31-46).

To vSechno je krdsné. Pfece vsak
prorok Malachid$ v proroctvi o Kris-
tov& ndvratu musi psét o rodidich a
détech, ktefi maji k sob& daleko.
Misto pfirozeného silného pouta me-
zi synem a otcem je vtlufen klin. Co
je tim klinem?

Pfedstavme si dit8, které dostane
od maminky ,nédfez”. Za n&kolik mi-
nut ale uZ zase pfib&hne a se stra-
chem v o€ich chytne maminku kolem
kolen (protoZe jestd piili¥ od zemd
nevyrostlo). A citi se Gplnd bezpeds-
né. Schovalo se pfed nebezpedim
u toho, kdo je pfed chvili trestal.

MiiZe byt trest prekazkou ddvdry
mezi rodi¢i a d&tmi? Ne, trest sdm
0 sob& nepfedstavuje ten rozraZejici
klin.

JestliZe takovy klin u nés v roding
je, vezm&me ho jednou ve svém po-
kojiku, za zavienymi dvefmi (Mat
6,6) v klidu do dlani. Sepn&me ruce
a ukaZme ho nebeskému Otci. S4hns-
te si na povrch klinu. Je hladky jako
nase naucené konvenéni chovéani;
proto tak snadno vklouzl mezi nés
a dsti, které opovrhuji viim naude-
nym a navyklym. Nebo nahmatdme
klin drsny jako naSe neochota od-
pustit, Takovy klin je t&Zké vytdh-
nout. A moZnéd jsme si na to viech-
no uz tak zvykli, Ze ndm nepochope-
ni, neschopnost skute&n& se dorozu-
mét ani nevadi (jako by takovy klin
lhostejnosti nakonec tlumil narazy!).
I takovy klin je t¥eba vyrazit.

ProZit néco takového, to vyZaduje
dost odvahy k velkému dobrodruz-
stvi viry. Ale nedivte se tomu (1 Petr
412), domov je zahradou Eden, kde
je kaZdy vyzkouSen.

Nepoklddejme svou vlastni nediivé-
ru, neochotu, neschopnost oslovit dru-
hého za malicherny nedostatek. Ra-
dé&ji opomeriime, vynechme, dovolme
si nestaédit cokoli jiného, jen nedovol-
me, aby ndm cesty k druhym zarost-
ly, aby se zase vytvofily kliny mezi
srdci. N&které dobfe vybavené, od-
vazné a zkuSené armédy byly pora-
Zeny proto, Ze jejich viidcové podce-
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konzulem v Rim#. Pil4t byl na jeho
pokyn piedvoldn do Rima, aby se
zodpovidal ze své innosti. Caligula,
néstupce cisafe Tiberia, vypovédgl
Pildta do Galie, kde 1tdajné spachal
sebevraZdu.

Prvokiestanskd tradice o Pilatové
manZelce Iikd, Ze se stala kiestan-
kou. Snad pieZila svého manZela. Nic
jistého o ni nevime. Jedno v8ak vime,
a to je pro nds naucenim. Pil4dtova
Zena je typem Zeny—manZelky, Kkte-
rd neni ozvénou svého manZela,
ale spiSe budikem jeho svddomi
— varuje pred poskvrnénim rukou a
svédomi. Je Zenou, kterd citi odpo-
védnost za svého bliZniho, chece

uchrédnit od hiichu a zneuct&ni Boha
J. MARCOLLA

a od vé&dné zdhuby.,

nili mraz. Clenové rodiny mohou mit
piedpoklady ke zdravému vyvoji, dé-
ti mohou byt nadané, byt dobie za-
fizen, jedind v&c miiZe byt podce-
néna: nedostatek tepla, nebezpedi
mrazu. — D@m byl krédsné zarizen,
ale nemé&li ¢im topit. — Prohry ar-
méad v zimé& byvaly totdlni.

V rodiné jsme jako provazolezci.
Jsme obratni a jdeme po provaze
zdédnlivé bezpeén&. KdyZ se vSak se-
tkame s druhym ¢&lovékem, stfetne-
me se a pravdépodobné spadneme.
Pro ty, ktefi se neciti dost suverén-
ni, se dole napind sit. Provazochodci,
ktefi nespoléhali jen na sebe, se
v pfipad& padu zachréni v siti. A co
vic. Urcité se skutdleji doprostied
sité jeden k druhému. — Lidé ne
zcela suverénni na provazu Zivota
zvou do svého domova Krista — na-
pinaji tak sit, ve které se po stiet-
nuti zase najdou.

Nezapomeiite, Ze i vd§ domov je
mistem, kde se dokazuje BoZi cha-
rakter l4sky, konstanta, kterou by
satan tak rad 3krtl ze v3ech rovnic
vesmiru. Nezapomeiite, prosim, na
to a chcete-l1i, aby vA&%¥ domov byl
mistem vitézstvi BoZi lasky, dopfejte
si to nejprepychovéjsi zaFizeni — Bo-
Z{ pfFitomnost. -p§-
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SLIBOTECHNA
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MEél jsem zndmeého, ktery byl auto-
mechanikem. Sikovny &lovEk. Jak se
jmenoval? To je jedno, ale ja jsem
ho pojmenoval ,slibotechna®“. Pro¢?
Hned to vysvétlim.

Potfeboval jsem urgité soucastky
k autu, které on mél. ZaSel jsem za
nim s prosbou, jestli by mi je prodal.
Souhlasil, Ze mi je prodd, ale at si
ptrijdu zitra.

Pri%el jsem druhy den a po urcitém
vymlouvéani véc odrocil jeSté o dva
dny. Byl jsem zklamén. Nutn& jsem
ty véci potFeboval, abych mohl dat

auto do provozu a nikde jinde jsem
je nemohl sehnat.

Takovych bezvyslednych navstév
jsem u né&j vykonal mnoho. Bylo mi
tézko, ale potfeba souddstek mne
vedla k trpélivosti. Pripadalo mi, Ze
si ze mne dé&la legraci, protoZe je
panem situace. Ale pak se situace
obratila. Tento povedeny znamy pfi-
Sel za mnou, Ze by potieboval v né-
¢em pomoci. A Ze si mohu pfijit pro
ty véci, které jsem na n&m chtél. Ale
jen abych mu rychle udélal to, co
ode mne potiebuje. Slibil jsem. Kdyz
jsem kone¢éné& vlastnil Zadané sou-
dastky, ozvalo se ve mn& moje j4,
které se chtélo revanZovat ,vychov-
nou pomstou“. ,KdyZ té tak dlouho
vodil za nos, ukaZ mu, jak je nepti-
jemné stdle n8koho prosit.“ A teprve
kdyZ jsem se dozvi&dél, Ze nejsem
prvni, kdo se musel takto doproso-
vat, chtél jsem se pomstit. At si po-
tka. Ale pak jsem si uv&domil, Ze
milj zndmy nevéfi v Boha, o mné
viak vi, Ze jsem véfici. On je znamy
svfm slibovdnim a ja pry jsem zna-

my tim, Ze v&fim v Boha. Jeho jmé-
no ve spole¢nosti kamaradi bylo vy-
slovovano skoro vidy s posméchem.
Poznal jsem dosah jeho nedestného
jednédni. Ostuda jeho chovéni dopa-
dala aZ na jeho rodife. A tehdy jsem
s BoZi pomoci pokofiil své ,ja"“ a vy-
hovEél jsem okamZité jeho Zadosti a
slib splnil. Svym jedndnim jsem mu
chtél dat priklad, Ze krestané se sna-
%1 dodrZet slib, ktery daji, vZdyt je
k tomu wvybizi Pismo: ,Co slibi§, to
splii! Lépe je, kdyZ neslibujes, neiZ
kdyZ slibi§ a nesplni§“ (Kaz 5,4.5).
Jsou si v&domi, Ze kromé& oblanské-
ho jména nesou také jméno BoZi.
Kiestan, neboli nésledovnik Krista,
to je zodpovédné postaveni. KdyZ né-
komu neéco slibi, musi si byt védom,
Ze pfijal zodpovédnost a podle svého
chovéani déld dobré nebo Spatné jmeé-
no nejen sob& a roding, ale také cirk-
vi a predev8im svému nebeskému
Otci. Kfestan ma zde na zemi nejen
slovem, ale i svym Zivotem posvéco-
vat BoZi jméno (Mat 6,9).

PETR KOBIELA

»ON VYSVOBODf LID SVUJ OD HRICHU JEJICH¥“

Blih jako Stvoritel a Vladce vseho
se zjevuje a piedstavuje rhznymi
zplsoby. ApoStol Pavel napsal, Ze
»jeho véfnou moc a boZstvi, které
jsou neviditelné, lze od stvofeni své-
ta vidét, kdyZ lidé premysleji o jeho
dile“ (Rim 1,20). V dimyslném uspo-
fadani vesmiru a pfirody se ukazuje
jeho moudrost a spravedlnost. To po-
tvrdil i slavny védec a filozof Pascal,
kdyZ Fekl: ,Kdo pozoruje pFirodu jen
povrchné, lehko se zirati v jeji ne-
konecnosti. Kdo v3ak jeji divy zkou-
méa hloubéji, je na cestdé k Bohu, kte-
ry je Pdnem svéta.”

JiZ v minulém &lanku jsme uvedli,
Ze Bilih jako Stvoritel vloZil do vSeho
stvofeného své zdkony, které jsou za-
rukou pofadku a souladu. Jestlize
jsou néjakym zdsahem poruSeny, na-
sleduje chaos, katastrofa a smrt.

Oblasti matematiky, fyziky, chemie
a dalSich pfirodnich véd jsou ucebni-
ce, v nichZ pozndvame zakony, ktere
Bith vloZil do svého stvofitelského
dila. Viechno podfidil svym zdkontim
a ¢lovék — jako koruna stvoleni —
je odhaluje. Rozumem je pozndvame
a formulujeme do vét a poudek. Sa-
mi jsme s nimi mechanicky spjati,
tak jako i ostatni tvorstvo.

Vedle vSeobecn& platnych pfirod-
nich zdkont je zde jest& mravni zd-
kon, ktery Biith uréil vyhradn& pro
¢lovéka. A tomuto zdkonu neni ¢lo-
vek podrizen — jako ostatni stvofeni
prfirodnim zadkontim, ale mravni zd-
kon Bih ¢lovéku pouze ozndmil a ja-
ko Tvilrce a Pdn ofekdvd jeho pln&ni.
Pritom si vSak pfeje, aby se to délo
dobrovolné a z lasky. ProtoZe je &lo-
vék jako koruna stvofeni vybaven
rozumem, poéitd Bih s jeho aktivi-
tou. Vidyt je obdarovdn svobodnou

viili, a tak se mfiZe rozhodnout, zda
uposlechne, nebo neuposlechne.

»Bilh dal &lovéku zdkon jako ne-
zbytnou podminku samé jeho exis-
tence. Clovdk néleZi do oblasti BoZi
vlddy a neni vlady bez zdkonfi. Bih
mohl stvofit &lovéka, ktery by ne-
mél silu prestoupit jeho zdkon...
Clov&k by pak nebyl svobodnou by-
tosti, nybrZ pouhym automatem. Bez
mozZnosti svobodné volby by jeho po-
slusnost nebyla dobrovolnd, ale vy-
nucend. Jeho povaha by se nemohla
vyvijet... Bylo by to nedlstojné ¢lo-
véka jako inteligentni bytosti® (E. G.
Witheova: PP 24.25).

ZNAMENI DOBY,

CO JE BOZI MRAVNI ZAKON?

Jako my lidé formulujeme prirodni
zdkony do poudek a vét, abychom si
je zapamatovali a lépe je pochopili,
tak i Bih ndm piredloZil mravni za-
kon ve zcela konkrétni podob& —
v desateru prikdzéani. Jako pfirodni
zdkony se nemé&ni a jsou stdle plat-
né, tak i desatero je dodnes naléha-
vé a moderni. V nékolika stru¢nych
vétach postihuje celou oblast mrav-
niho a naboZenského Zivota.

Nékteri odmitaji jakékoli naboZen-
stvi a zavrhuji vSechno, co s nébo-
Zenstvim souvisi. Desatero BoZich
piikdazéani kladou do jedné roviny
s kultickymi predpisy starych néro-
dt. Jak hluboce se oviem mylil Svym
postojem dévaji najevo, Ze ani v nej-
mensim nepochopili jeho podstatu a
simysl.

V tdvodu k deseti prikdzdnim se
Bih predstavuje jako v&gny, jsouci a
nestvofeny zdroj a udrZovatel v3eho.
Jako takovy ma plné prdvo vyZado-
vat pro sebe nejvy3§i dctu. Proto
v prvnim piikézani Z4d4: ,Nebude$
mit jinych bohd pfede mnou.”

Druhé pPikdzani zapovidd uctivani
pravého Boha obrazy nebo napodo-
beninami: ,Nezobrazi§ si Boha zpo-
dobenim niéeho, co je nahofe na ne-
bi, dole na zemi nebo ve vodadch pod
zemi. Nebude$ se nifemu takovému
klanét ani tomu slouzit."

Tieti prikdzéni varuje pfed lehko-
vdZnym a nerozvdZnym uZivanim Bo-
Ziho jména, které ma byt vidy vyslo-
vovéno s Uctou.

Ve ¢Gtvrtém piikdzani se Bih pred-
stavuje jako Stvoritel a pripomina,
co ustanovil jiZ pi¥i stvofeni: vyZa-
duje zachovavani soboty, kterd je
véénou pamdtkou jeho tviiréiho dila.
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V prvnich &tyfech piikdzdnich jsou
obsazeny BoZi poZadavky uréujici
vztah ¢lovéka k Bohu. Patym pfika-
zdnim jsou v BoZim zédkonu uvedeny
povinnosti, které ma ¢lovék ke svym
bliznim. Sest poslednich pFikazani
proklamuje stéZejni zésady mezilid-
skych vztahii a spolefenského Zivota
vilbec.

Paté prikdzani vyZaduje Gctu a las-
ku k rodi¢im a autoritdm vilbec.
Sesté je ochranou pred viemi ¢iny,
kleré jinym ukracuji Zivot — at uZ
je to vrazZda nebo jen nenavist, po-
msta a sobecké zanedbdvani pomoci
potfebnym. Sedmé prikdzani zadrZu-
je vilny hfichu rozbijejici manZelské
§tésti a rodinnou pohodu. Vede k ¢is-
totd skutkii, mysleni i cit&ni. Osmeé
prikédzéani zapovidd krddeZ, loupeZ a
dobyvaéné valky. VyZaduje napros-
tou poctivost i v nejmensich vécech
- dennfho Zivota,

.Nepromluvi§ proti bliZnimu své-
mu kfivého sv&dectvi“ — to je pfi-
kdzdni devaté, které varuje pred ja-
kymkoli pokusem poSkodit nebo
oklamat bliZniho — tfeba jen zkres-
lenim zpréav a lZi. A posledni piika-
zani je namifeno proti kofentim viech
hiicht. Zakazuje vSechna hfiSnd pra-
ni privlastnit si néco, co patii jiné-
mu. Za hiich oznafuje vSechny tou-
hy a Zddosti, které by mohly wvést
k nesprdvnému jednani.

Desatero v plném znéni zazname-
nala bible v 2 Moj 20,1-17.

Svym obsahem a zamé&fenim je de-
satero dokladem toho, jak velky zé-
jem mA Bdh o Stastny a plny Zivot
ka’dého z nas. KdyZ se zamyslime
nad hloubkou poslednich 3esti pfi-
kazédni, musime Zasnout, jak bezpro-
stfedni pozornost vénuje &lovéku. Ce-
1y mravni zdkon dosvédfuje, jak vy-
soké cile ur¢il Bah lidskému Zivotu
a jaké jsou moZnosti jeho mravniho
vzriistu a zdokonaleni.

K CEMU JE BOZI ZAKON A NA CO

NESTACI?
V pPedchézejicich dvou ¢lancich
jsme vénovali pozornost otédzce:

ZIVOT VE MESTECH |

V minulém ¢&isle jsme uvedli
moZnost, #e p&t lokalit objevenych
vychodng a jizn& od Mrtvého mofie
mohou byt archeologické pozil-
statky mé&st, o nichZ se pi%e v 1.
MojZiZové. Védeckd badani nedo-
spéla je5t& tak daleko, aby mohla
dat jednoznadnou odpovéd. Mno-
hé néznaky vSak tento predpo-
klad potvrzuji.

Archeologové zatim podrobné&ji
prozkoumali pouze dvé z lokalit,
pfesto ndm mohou dosti podrobng
vyligit Zivot jejich obyvatel. Dalsi
tfi mésta poskytla zatim jen hru-
bé informace.

Existuje hiich? Jak piisobi? Co je to
hiich?

Toto slovo tak @&asto uZivané
v krestanské mluvé by ztratilo svou
néaplii, kdyby neexistoval BoZi zdkon.
Bez ného by bylo jen prdzdnym po-
jmem. Jedin# zdkon totiZ ukazuje, co
to hfich je. Bohem inspirovany pisa-
tel bible napsal: ,HFich bych byl ne-
poznal, kdyby nebylo zdkona“ (Rim
7,7). Na jiném misté potvrzuje, Ze
,ze zékona pochézi poznani hfichu”
(Rim 3,20). Zakon tedy davé hiichu
konkrétni podobu.

Biih v3ak nechce jen ukdzat, Ze ve
svitd existuje néjak¢ hiich a Ze zde
jsou n#jaci hfinici. Hfich se nevzné-
§i nad svétem jako néco abstraktni-
ho. V tomto sméru néds BoZi slovo
nenechdvd na pochybéach, ale Fikd
zcela jednoznacng, Ze mezi lidmi
yneni rozdilu, v8ichni zhredili a jsou
daleko od Bo#i slavy“ (Rim 3,22.23).
A protoZe vSichni zhFe$ili a hfesi,
Bith si pFeje, aby si to uv&domili.
V tom je totiZ podétek cesty vedouci
k zachrang.

Na cestd k Bohu mé zdkon nena-
hraditelnou dlohu. Pfed nim nédm
nepomiiZe na%e sebevEdomi a neob-

ORDANSKEHO UDOLI

M&sta nebyla v Z&dném pfipadé
velkomésty v naSem pojeti. Nej-
vét3i z nich Bab edh-Dhra mélo
rozlohu pouze 4 hektary. Propoc-
tem kolik obytnych domi se na
takovou plochu mohlo vejit a ko-
lik lidi mohla uZivit okolni pole,
pfFidli odbornici k zévéru, Ze mésto
mohlo mit 600 aZ 1500 obyvatel.
Dnes bychom takovou osadu po-
vaZovali spiSe za menS3i vesnici
neZ mésto. Ve starovéku lidé na-
zyvali m&stem kaZdou osadu, obe-
hnanou obrannou zdi. Stard Pa-
lestina znala m&sta vétsi i men3i.
MoZna, Ze tehdy byla takova
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stojime se svou nadutosti. Bih pred
nas stavi zrcadlo ptikdzéni, ,aby by-
la uml¥ena ka?da usta a aby cely
svét byl pfed Bohem usvédcéen z vi-
ny“ (Rim 3,19). ,

K demu je tedy BoZl zdkon? —
Ukazuje na htich, usvédéuje z hfichd
a je métitkem, podle néhoZ budeme
vichni souzeni (viz Jak 2,10-12).
K tomu je tedy zdkon urgen a na to
stadi. Co v3ak nemiZe uéinit?

ProtoZe neni &lovék, ktery by ho
nepfestoupil, nemiZe se nikdo na je-
ho podkladé doZadovat zbaveni od-
souzenf a ospravedln&ni. Bih zcela
jasnd oznamil, Ze ,ze skutkd zdko-
na nebude nikdo ospravedlngn“ (Rim
3,20). Milost mtiZe byt udé&lena, ale
nikdy ne samotnym zdkonem. VZdyt
on je sdm o sobé& jen mrivou literou.
Ospravedlnit miiZe jen zdkonodarce.

Vratme se je3té k tomu, co jsme
jiz vySe uvedli. DileZitymi kroky na
cestd kfestanskych zkuSenosti jsou:
poznédni hiichil, jejich vyznéni a za-
nechdni. K tomu prvnimu potfebuje-
me zAkon, protoZe sami hfich nepo-
zndme. Vyznadni musi udinit kazZdy
sam. K tomu nemiiZe donutit zdkon
a nikdo z lidi to nemiZe udinit za
nékoho jiného. A jak je to se zane-
chidnim hfichi? DokdZe to n&kdo ve
vlastni sile?

Na to Bith odpovidd sty proroka
JeremidSe: ,MiZe snad ¢ernoch zmé-
nit barvu své pleti, nebo levhart svou
skvrnitost? Jak vy byste mohli jed-
nat dobfe, kdyZ jste se naudili pé-
chat zlo?"“ (13,23). Pfestat s hiichem
— to nemiiZe ucinit ¢lovék sdm od
sebe a nesta¢i na to ani zdkon. Z&-
kon je jen psané slovo — je mrtvy a
¢lovék je slaby. Zde musi pomoci né-
kdo siln&jsi.

Jak je nutné védét, Ze Zije JEDEN,
ktery obstoji se svou spravedlnosti
pred viemi poZadavky a pfikazy za-
kona. Je siln&j8i neZ my, a co je po-
vzbudivé — nabizi kaZdému pomoc.
Kdo ji pftijal, musi potvrdit, Ze jeSté
nikoho nezklamal. Nechce$ ho také
vyzkouset? Cekd i na tebel Jmenuje
se JeZi§ Kristus a predstavuje se ja-
ko jediny, kdo ,,vysvobodi lid sviij od
hiichdl jejich®. ]. D.

osada primérnym méstem.

Dalsi m&sto u Mrtvého mofe, Nu-
meira, bylo mnohem mens$i, mélo
rozlohu o mélo vétdi neZ 1 hek-
tar. Nejvys8i odhad moZného oby-
vatelstva nepfesahuje hranici 400,
spi%e byl mens$i. Ostatni mésta ne-
jsou v&tSi neZ Bab edh-Dhra. Jed-
no z nich, Khanazir, je dokonce
je§t& mensi neZ Numeira. Rozkladéa
se na ploSe pouhého ¢&tvrt hektaru.

HriSnost biblickych mést urcité
neni déna jejich velikosti ani kos-
mopolitnim citénim. Mésta stdla
v izolovaném koutu svéta —

v tdoli Mrtvého mofe. Za vyko-
pavek bylo objeveno velmi mélo
dokladi, které obydejné dopro-

vazeji kaZdé kosmopolitni mésto.



To, co archeologové nasli, sv&dél
spi§e o uzaviené skupiné obyvatel,
kteri si Zili po svém oddé&leni od
ostatnich obyvatel Palestiny.

Nélezy nesvédei ani o zvlast-
nim bohatstvi ani o chudobg. Uro-
veil studovanych mést ve srov-
nani s jinymi m#sty stejné doby
sv8d&i spiSe o primérné Zivotni
Grovni. HiiSnost mést nevyplyva
tedy z jejich Zivotni trovné.

V Z24dném piipad& to ov3em ne-
svéd&i o slabosti obyvatel. Bab
edh-Dhra je obehnano zdi z nepé-
lenych cihel na kamenném zékla-
ds. Hradby mély priimérnou silu
7 meftrii. Opevnéni dopliiuje né-
kolik v&Zi, zvl45té pobliZ bran.
Tak mohutné opevnéni sv&déi ne-
jen o sile a obranné schopnosti
obyvatel mésta, ale také o pocitu
nejistoty, o nebezpedi vilek a né-
jezdd, jak je piedstavuje 1 Moj 14.

Opevnéni Numeiry je samoziej-
mé skromné&jsi, ale i v tomto pFi-
pad# jsou hradby 3 metry silné
spiSe pozoruhodné& mohutné. Ta-
ké v Numeife archeologové nasli
ochranné véZe.

Obytné domy v obou studova-
nych mé&stech jsou velmi podob-
né. Na kamennych zdkladech se
vypinaly zdi z nepdlenych cihel
asi 60 cm silné. Zda se, Ze strop
tvofily tramy poloZené vodorovné
na obvodové zdi. Takto vzniklé
rovné stfechy pokryvala vrsiva
vyschlého blata.

Vétsina obytnych domé méla
pouze jednu mistnost. PFibytky bo-
hatych byly prostorn#j§i. Domy
mély zdklady ve tvaru pravidel-
nych &tyFahelnikdi, podlahu z udu-
sané hliny. Primérny diim ma
rozmdry 67 metri.

Odbornici pFisli k zavéru, Ze
v takovém domé& Zilo primérng
7 a¥ 8 obyvatel. Lidé tu Zili ve vel-
mi stisn&nych pomérech. Lotv
dim vypadal zFejm& podobné.
KdyZ pozval dva nezndmé pout-
niky na nocleh, znamenalo to, Ze
jim rodina musela poskytnout
misto ve spoledné a jediné mist-
nosti domu. Oddé&lené pokoje pro
hosty takové domy nemély. V né-
kterjch domech archeologové na-
311 malé, postranni komory, ty
vSak pravdg&podobné slouZily jako
spiZe a sklady.

Drevéné dveie se otdfely v ka-
mennych loZiscich. Takové dvefre
mély na jedné stran& hiidel, pfe-
sahujici horni i spodni okraj. HFi-
del se ot4cela v miskovitych pro-
hlubnich kamennych z4rubni. Kon-
strukce byla velmi pevnd a umoz-
fiovala dobré otd&eni dveff. Podob-
né dvefe ziejmé& znicil zdstup lidf,
ktefi Zadali Lota, aby jim vydal ci-
zince. I kdyZ konstrukce byla velmi
pevnd, ndpor davu nevydrZela.

V3ude ve ziicenindch nachézime
doklady o femeslné ¢innosti oby-
vatel. ZdvaZi tkalcovského stavu
sv&dci o vyrobé latek, mlynek na

obili, pece a kameninové nddoby

na uskladnéni obili spolu s dalsi-
mi nélezy dokazuji, Ze podobng&

jako dnes byl i tehdy hlavni sloZ-
kou potravy chléb.

Jak vypadali obyvatelé mést?
Antropolog D. Ostner studoval
kosterni pozfistatky na hibitovech.
V3eobecné se d4 fici, Ze obyva-
telé byli spi¥e men3i postavy. Nej-
vetsi doposud nalezena kostra
patfila muZi vysokému 175 cm.
Nejv&tsi zjistgnd vyska Zeny je
157 cm. V3echny kosterni pozi-
statky pochézeji z pohtebiit dato-
vanych na podatek 3. tisicileti pf.
Kr. Studium koster ukazuje, Ze
mnoho dospé&ljch Zilo déle neZ
50 let. Na druhé stran® damrtnost
mladistvfch byla pomé&rn& vysok4,
asi 30 %.

Mezi nejzajimav&jsi ndlezy patii
kostry, na kterych je patrny vliv
chorob. Archeologové napiiklad
nasli kostru 18letého chlapce,
ktera nese jasné stopy tuberku-
l6zy. Nemoc zpfisobila znatelnou
deformaci pétefe. Kostra asi 50le-
té Zeny nese znaky nemoci kostni
dfen&. Nedostatek kalcia zpfisobil
rozklad kosti. Na jinych kostrdch
jsou patrné vymknuté kydelni
kosti, dna apod.

Na zubech, zejména u star3ich
lidf, vidime stopy kazii, prestoZe
jsou zuby dosti opotfebované.
Svédéi to o skutenosti, Ze stra-
va tehdejSich 1lidi byla prosta
cukru, ale sklddala se z tvrdych
pokrmil, snad i znedist&nych.
Hygiena ziejm& nebyla nejlepsi.

Vykopavky neodhalily Z4dn§
neobvykly druh stravy. Archeo-
logové objevili zdsoby ovoce. Po-
dle semen zjistili, Ze se jednalo
o datle, meruiiky, broskve, fiky,
grandtovd jablka a plané Svestky.
VétSina ovoce rostla na vrchol-
cich v§chodn& od Mrtvého mofe.

Rostly tu mandle a pistacie. Oliv
se pravdépodobn# pouZivalo jed-
nak k jidlu a jednak k vyrobé& oli-
vového oleje. Z lust&nin péstovali
hréasek, vikev (lust&nina pouZiva-
né jako krmivo) a ¢o&ku. Nejroz-
Sifenéjsi bylo pé&stovani obili,
pfedn& jetmene, ale i dal3i druhy.
K zelenin& v prvni fad# patfila
cibule, jejiZ p&stovani bylo mno-
hem obtiZng&jsi neZ p&stovani ji-
nych rostlin.

Vétsina druhii zeleniny, zejmé-
na listové, na tomto seznamu
chybl. To ovSem neznamend, Ze
je obyvatelé starych mé#st neznali.
V¢3e zmin&né rostliny archeolo-
gové objevili tak, Ze prach z vy-
kopédvek ponofili do vody a seme-
na vyplavala na povrch. Mnohé se-
mena jsou v8ak pfFili§ mald a nenf
moZné je timto zplisobem hledat.

Na3ly se také poziistatky vafeni
obilného piva. V jednom kameni-
novém hrnei, ktery se naSel na
hibitov&, objevili archeologové
pozlistatky né&jakého organického

roztoku, jehoZ zdkladem bylo obi-
li. V sousedni Mezopotdmii znali
pivo jiZ diive a zd4 se, Ze si velmi
oblibili tento népoj. ProtoZe po-
Zivadni piva bylo tehdy b&Zné, ne-
zd4a se, Ze by pfifinou neslavné
popularity jmenovanych mést by-
la pravé nestifidmost.

Zdrojem masa pro obyvatele by-
ly doma pé&stované ovce a kozy.
Archeologové nasli kosti dalSich
domdcich zvifat — hovéziho do-
bytka, prasat, osli a psii a dokon-
ce i kostry divoce Zijicich zvirat —
liSek, gazel, kozoroZcli. AvSak sto-
py Feznického zpracovéani jsou patr-
né hlavn& na kostech koz a ovci.

Zemedélstvi mést bylo zaloZeno
na z4vlahovém systému, protoZe
krajina ani tehdy neméla dosta-
tek srdZek. Odbornici se domni-
vaji, Ze v dob& bronzové bylo kli-
ma v oblasti Mritvého mofe jen
o mélo vlhéi neZ dnes. Maji viak
paddné diikazy o tom, Ze oblast
byla na rozdil od dneSka zalesnég-
nd. Stavitelé mé#&st mé&li po ruce
dostatek stavebniho dfeva.

Ani u jednoho domu se nenasla
cisterna neho jind nddrZ na vodu.
Potifebné mnoZstvi vody poskyto-
valy blizké prameny. U v&tSiny
mést tomu bylo podobn& jako
v pfib&hu z 1 Moj 24, kdy Abra-
hamfiv vyslanec potkal Rebeku
u studny za mé&stem. Archeologo-
vé nena$li také stopy po ¥4dném
vodovodu nebo né&jakém zafizen,
které pfivdd&lo vodu pFfimo do
mésta. Vodovody ve vlastnim slo-
va smyslu se v Palesting objevily
aZ v dobé& nadvlddy Rekd a Rimani.

N4aboZensky Zivot ve méstech
doklddaji poziistatky svatyn&

v Bab edh-Dhra. Zel, nemame tolik
informaci o svatyni, abychom mo-
hli usuzovat, o jaky typ kultu Slo.
Archeologové piedpokladaji, Ze
jde o b&Zny kananejsk§ kult.

VSechno, co doposud o sledova-
nych méstech a jejich obyvatelich
vime, neukazuje na Z4dnou mimo-
fddnou Spatnost nebo zvrhlost, kte-
rda by vybogovala z priméru teh-
dejsi situace. Archeologové nenasli
Zadné doklady zvrhlosti obyvatel
mést, o nichZ se piSe v bibli. Prav-
dou ov3em je, Ze archeologické
nédlezy néds oby&ejn& informuji
pouze o dé&jindch, ekonomické a
kulturni strdnce Zivota stargch
civilizaci. Médlokdy prozrazujil néco
0 mordlni drovni dfiv#j3ich gene-
racl. NemoZnost archeologicky po-
tvrdit uréité zprdvy nevyluduje,
Ze obyvatelé mé&st byli tak Spatni,
jak je predstavuje bible.

Jak vypadala a kde stdvala mds-
ta Jorddnské roviny? Pfesn#jsi
odpovEéd na tyto otdzky daji teprve
dalsi, peélivdj8l vyzkumy. Pokud
jsou v3ak nalezend mé&sta u Mrtvé-
ho mofe opravdu totoZnéd s biblic-
ky¥mi mésty, pak jsme se dov&dali
mnoho pozoruhodného o mé#stech

samotnych i jejich obyvatelich.
L. HERR
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‘ NAUCENI ‘

Vérnost vyzkousena v ohni

Prorok Daniel studoval tii roky na
babylénské krélovské 3kole. V té do-
bé kral Nabuchodonozor mél zvlast-
ni sen o sode, jejiZ hlava byla zlatg,
ramena stfibrnd, bficho m#&déné, no-
hy Zelezné a chodidla tdstecn& ze Ze-
leza a ¢astec¢n® z hliny. Kdmen, kte-
ry udefil do sochy s chatrnym zékla-
dem, je obrazem Kristova vé&&ného
krélovstvi. O tom jsme &etli v pfed-
chézejici druhé kapitole Danielovy
knihy. Tento sen mé&l babylonsk§ mo-
narcha kolem roku 602 pf. Kr. Mlady
prorok mu ve vykladu ukézal, Ze
viechna kralovstvi svéta jsou pomiji-
telnd, ale BoZi spravedlivé krélov-
stvi nebude vystfiddno Z&dnym dal-
Sim.

Nyni pfistupme k tfeti kapitole Da-
nielovy knihy. Udédlost zde popsané
se odehrdla zPejmé& dvacet aZ pét-
advacet let po predchézejici. Napo-
sledy jsme slySeli Nabuchodonozora,
jak byl nad3en Danielovym proroc-
kym vykladem a zvolal: ,Vpravdg,
vé&S Bilth je Bfih bohli a Pan krald,
kter¢ odhaluje tajemstvi, nebof jsi
mi dokézal toto tajemstvi odhalit!®

0O 20 let pozdéji viak vidime téhoZ
krédle, jak zapomind na vzne3enost,
krdsu a hlubok§y smysl prorockého
snu, ktery mu vyloZil Daniel: I ném
P&n Blih ukézal v minulosti svou moc
a v Zivotnich zkuSenostech vysv&tlil
nejedno tajemstvi. Srdce kaZdého
¢lovéka vak je fale¥né a snadno za-
pomind. A nejen to, mnohdy jednéd
Giplné naopak, proti viem poznanym
a dokdzanym BoZim pravddm. Dalsf

¢in Nabuchodonozora ndm to po-
tvrdi.
PROC POSTAVIL KRAL
ZLATOU SOCHU
Prvni verSe t¥eti Kkapitoly jsou

v naprostém protikladu k z4véru
predchézejici kapitoly: ,Krdl Nabu-
chodonozor dal zhotovit zlatou so-
chu, jejiZ vyska byla Sedesét loket a
%ffka Zest loket, Postavil ji na pléni
Dira v babyl6nské krajing“ (Dan 3,
1). 1 tfeti kapitola tedy zadind so-
chou. Jaky je vSak rozdil mezi socha-
mi? Prvni sestdvala z rfiznych kovil.
Tato je ale celd ze zlata. Daniel Fekl
kdysi babylénskému monarchovi, Ze
jeho krélovstvi je znédzorn&no zlatou
hlavou, kterd bude vystFiddna niZ-
8im — stfibrn¢¥m krélovstvim, a toto
opét daldimi aZ do chvile, kdy udefi
BoZi kdmen. V tieti kapitole je v3ak
socha celd ze zlata, jako. by Nabu-
chodonozor cht&! prohlasit: ,Adkoli
Bith fekl, #e mé zlaté krédlovstvi bu-
de vystfiddno stfibrnym, j4 ucinim
sochu celou ze zlata, abych dokéazal,
%e mé krdlovstvi bude v&né!“ Ar-
cheologové vykopali v Babylén& hli-
n#nou tabulku s népisem: ,Babylon,

kralovstvi vSech krélovstvi, znameni-
tost celé zem& Mé krilovstvi. Necht
trvd navidy!® — Nabuchodonozor
tim, Ze zbudoval na poli Dira zlatou
sochu s mohutnym podstavcem, od-
mitl BoZi odhaleni budoucnosti a Bo-
Zi plan v dé&jinédch.

Krdl pozval k slavnostnimu posvé-
ceni sochy vSechny uafedniky své
obrovské fiSe, zemské spravce a mis-
todrZitele, poradce, sprdvce pokladu,
soudce, vysoké tfedniky a vSechny
zmocnénce nad krajinami. Jeho Spat-
nost vrcholila v nafizeni: ,Jakmile
uslySite hlas rohu, flétny, citary, har-
fy, loutny, dud a rozmanitych strun-
nych néstroji, padnete a poklonite
se pred zlatou sochou. Kdo nepadne
a nepokloni se, bude v tu hodinu
vhozen do rozpédlené ohnivé pece"
(v. 5.6).

Archeologické vykopédvky dokazuji
existenci takovych peci. Nabuchodo-
nozoriv zef Nergal-Sar-usur v jed-
nom ze svych krélovskych népisii za-
znamen4ivéd, Ze ,up4lil k smrti od-
plirce a neposludné.”

Poklon&nim se zlaté soSe mé&li mis-
todrZitelé, sprdvcové a vSichni oby-
vatelé vzdat poctu Nabuchodonozo-
rovi jako boZskému vl4dci, jehoZ
krélovstvi m4 trvat v&&n&. Krdl chts!
svou svétskou moc bezpeéné& utvrdit
ndboZenskym kultem a oddanost li-
du si vynutit.

TRI MUZI ODMITLI
POKLONIT SE SOSE

V&ichni lidé uposlechli krélovsky
rozkaz a klanéli se soSe. V tom v3ak
prisli hv&zdopravci a ¥Fekli: ,Kréli
navdky bud Zivl Jsou zde muZi Judej-
ci, které jsi pov&Fil sprdvou babylén-
ské krajiny, Sidrach, Mizach a Abde-
ndgo. Tito muZi nedbaji, kréli, na
tvllj rozkaz, tvé bohy neuctivaji a
pfed zlatou sochou, kterou jsi posta-
vil, se neklan&ji“ (v. 9.12).

Pro& se tito tfi mladi muZi nepo-
klonili? Pro& se nepodfidili pifikazu
vrchnosti? V epi$tole k Rfmantim 13,
1.2.3 je pfece napséno: ,KaZd¢ at se
podfizuje vlddni moci, nebot neni
moci, le¢ od Boha. Ty, které jsou,
jsou ziizeny od Boha, takZe ten, kdo
se stavi proti vladnouci moci, vzpira
se BoZimu ¥adu. Vlddcové nejsou
prece hrozbou tomu, kdo jednd dob-
fe, nybrZ tomu, kdo jedn4 zle.“ Rebe-
lovali snad tito t¥fi muZi proti stét-
nimu ziizeni?

Pan Je#i§ mluvi o respektovéni vla-
dy: ,Déavejte tedy, co je cisafovo ci-
safi, a co je Bo¥i, Bohu" (Mat 22,21).
On sdm také zaplatil daii. Stat musi
mit svou autoritu. Bith vyz§vd kies-
tany, aby tuto autoritu respektovali.
Dostanou-li se v3ak do rozporu s Bo-
#im zé&konem, plati slova Pisma: ,Vi-
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ce sludi poslouchati Boha neZ lidi"
{Skut 5,29).

V tomto pifipadé byl monarchilv
rozkaz proti BoZimu pfikédzéani, které
zni: ,,Neud&ini§ sob& rytiny ... Nebu-
de§ se jim klansti ani jich ctitil“ (2
Moj 20,4.5).

Sidrach, Mizach a Abdenédgo jiZ
predtim, neZ pfisli na planinu Dira,
védéli, co udé&laji. Dfive neZ prisli
pifed zlatou sochu, rozhodli se ve
svém srdci, Ze zlistanou vérni Bohu
a jeho svatému zdkonu.

KdyZ se krdl dovédél o jejich po-
stoji, rozhnéval se a rozkazal je pfi-
vést. Tazal se jich: ,Je to tak, Ze mé
bohy neuctivite a pred zlatou so-
chou, kterou jsem postavil, jste se
nepoklonili?“ Pak se jich dale t4zal,
zda jsou ochotni p¥i zvuku hudby
vzdat poctu sode. Pritom znovu pro-
hlasil: ,JestliZe se nepoklonite, v tu
hodinu budete vhozeni do rozpélené
ohnivé pece. A kdo je ten Biih, ktery
by véds vysvobodil z m§ch rukou?“
(v. 15). Nato odpov#d&li mladi muZi
zdvotile, ale rozhodné&: ,My se nesta-
rame o to, Nabuchodonozore, co by-
chom ti m&li odpov&dét. JestliZe nas
Biih, kterého my uctivdme, nds bude
chtit vysvobodit z rozpédlené ohnivé
pece i z tvych rukou, krali, vysvobo-
di nés. Ale i kdyby ne, v&z, krdli, Ze
tvé bohy uctivati nebudeme a pfed
zlatou sochou, kterou jsi postavil, se
nepoklonime® (v. 16-18).

Krédl se velice rozlitil a rozkézal
pec rozpélit sedmkrit vic neZ ob-
vykle. Svym prednim muZdm dal p¥i-
kaz, aby tyto tFi mladiky svdzané
v plastich, suknicich i s ¢&epicemi
vhodili do rozpélené pece. To se také
stalo. Tu krél uZasl, chvatn& vstal a
zvolal: ,,CoZ jsme nevhodili do ohn#
tfi svdzané muZe? Hle, vidim &ty¥i
muZe, ktefi{ jsou rozvdzani a proché-
zejl se uprostfed ohn& bez jakékoli
ihony. Ten &tvrty se svfm vzhledem
podobd BoZimu Synu® (v. 24.25).

Na krédlovu vyzvu vysli tfi mldden-
ci z ohné. Spravcové, mistodriZitelé
i krdlovskd rada se shromé&Zdili, aby
vid&li muZe, nad kterymi ohefi nem#!
Zddnou moc. Jejich vlasy nebyly se-
Zehnuty, pldast& nedoznaly zmény a
ani nebyli citit kouFfem. Podobné ja-
ko v pfedchézejicich kapitoldch, Na-
buchodonozor znovu chvéalil Boha,
jemuZ slouZi tito tfi muZové. Jako
despota nafidil, aby byli potresténi
smrtf v8ichni, ktefi by Fekli né&co
proti vSemohoucimu Panu, ktery ,po-
slal svého and&la a vysvobodil své
sluZebniky, ktefi na né&j spoléhali.”

PROC BUH DOPOQUSTI
UTRPENI A ZKOUSKY

NékteFi lidé se domnivaji, Ze kdy¥#
budou vé&fit v Boha, nebudou mit
v Zivot& Zddné problémy. Rozdil me-
zi kiestanem a nekfesfanem neni
v tom, ¥e kiestan nikdy neonemocni
a ten druhy¥ ano, Ze nemd rodinné
problémy a ten druhy je mé i za né&j.
To neodpovidd udeni bible. Pismo 1i-



¢i ki'estana jako toho, ktery s Kristo-
vou pomoci ¢eli kaZdému problému.
Ngkdy Bih dopusti i téZky oheii
zkousky. Poméaha v3ak t&m, kteil
jsou slabi, kifehci a Castokrdat bez-
mocni. Nemoc, zklamédni ani utrpeni
nemiiZe odlougit ditko BoZi od Kris-
tovy ldsky. Vira je vztah k Bohu,
ktery je zaloZen na dlivéie. Vede €lo-
véka k ¢in&ni toho, co Bih poZaduje,
nehledé na nasledky. V&ri tomu, co
Bith ifekl, jen proto, Ze to rekl jeho
Pan. Bezmezné dlveéifuje, Ze Bih ie
schopen dodrZet svij slib. Vira ne-
otfesné vi, Ze kdyby Bih dopustil
i oheii zkousky, miiZe ¢lovéka z ohné
vytrhnout, Vi vSak také, Ze kdyby do-
pustil i v ohni zahynout, existuje
slavné vzkiiSeni k Zivotu v&&nému.
Takovou viru prokdzalo tisice kfes-
tant, mezi nimi nd$ Mistr Jan Hus a
Jeronym PraZzsky.

TELO — CHRAM DUCHA

Proc¢
predcasné
starnout?

Stdle vidim karavé zdviZeny prst
své babicky, kterd mne Casto napo-
minala slovy: , T&lesné cvi¢eni malé-
ho jest uZitkul®

Babicka to jist8 myslela dobfre, ale
nezapomeiime, Ze tato slova pronesl
apostol Pavel v dob& rimského impé-
ria, kdy Zivotnim krédem byly ,chléb
a hry“. Narody se jen hemZily lidmi
s vypéstovanymi svaly. JenZe postu-
pem d¢asu, s rozvojem civilizace a
mechanizace, t&lesného pohybu po-
zvolna ubyva. Toho lze jen litovat. Zi-
jeme sice pohodlngji, ale na3e té&lo
— ,chram Ducha“ — t&Zce strada.

To, Ze stfedni a star3{ generace si
sidZuje na potiZe, které souvisejl
s degenerativnimi procesy jejich po-
hybového tstroji, neni Zidnou zv1ast-
nosti. Ale dobfe ndm tak, zavinujeme
si je svou pohodlnosti. Zel, Ze i d&ti
trpi obtiZemi, které generaci pled
dvaceti p&ti lety byly naprosto cizi.
To je zaraZejici a varujici.

Vice neZ polovina détské populace
mé tzv. ,vadné drZeni téla“, které
souvisi s ochablosti zddového a bFis-
niho svalstva. Ti v8ichni jsou kandi-
dati budoucich bolesti, které na sebe
nedaji dlouho ¢ekat. Jsou to bolesti
zad, kPiZe, ramenou, kréni péateife a
hlavy.

Témeér celd polovina déti trpi sni-
Zenim Kklenby noZni (plochd noha,
tzv. ,platfus”). Kde je pri¢ina? My
jsme chodili bosi 2—3 mésice v roce,
nadi rodi¢e témé&r pial roku a na3i d&-
dedkove v détstvi obouvali boty pou-
ze v nejtfeskutdjsich mrazech v led-

Cemu nds tedy ucdi zkuSenost tii
mlddenci 2z ohnivé pece? Co tam
ztratili? Ztratili tam pouze sva pou-
ta. BoZi ditky nepoznaji nikdy plnost
duchovni svobody, dokud nejsou
uvrZeny doprostied souZeni. Zlato
ztrdci v peci jen strusku a Zelezo
rez. Kiestan ztrdci v utrpeni jen to,
co je neuZitetné a Skodlivé. Zbavuje-
me se pout ndladovosti a precitlive-
losti.

Co neztratili state¢ni muZi v ohni-
vé peci? Neztratili t&lo ani ducha.
BoZi ditko nepfijde v souZeni o nic
z toho, co je hodno zachovéani. Ne-
ztrati sviij duchovni Zivot, ten mé
vétné zajist&ny. Neprijde o BoZi mi-
lost, ta se jen néasobi. Dary Ducha
svatého nemfiZe oheil utrpeni zniéit!
State¢ni mladici neztratili v peci své
turbany, plasts, suknice, vlasy ani
vousy. Ani nec¢péli koufem. Krestan

nu a tnoru. Ploché nohy byly témér
nezndmé. Vim, Ze dnes nemiiZeme
déti nutit b8hat naboso po méstech
nebo kolem paneldki. Kolik dasu
jsme v3ak ochotni vénovat ndhradni-
mu cvifeni kréatkych svalft chodidel,
které vytvafeji a udrZuji podélnou
klenbu noZni? BroZurku, jak cvifit,
obdrZime v kaZdé d#tské ordinaci.

V predtelevizni éfe jsme od détstvi
méli moZnost travit vétSinu fasu ven-
ku v pFirodé. Vzpomindm na své dél-
stvi proZité na tpati Jesenikli jako na
nejradostné&jsi a nejkrédsnéjsi obdobi
svého Zivota, i kdyZ jsem je stravil
v tepldkach a v teniskdch. Nevzpo-
mindm si, Ze bychom kdy byli vdZnégji
nemocni nebo nds néco bolelo. Do-
konce i1 wvelkd epidemie ,asijské
chfipky“ v roce 1957 se nam né&jak
vyhnula — nebo Ze bychom byli tak
odolni?

Dnes, diky emancipaci, maminky
zapomnély, jaké je jejich zdkladni
poslani. KdyZ maji d&ti ve véku ba-
tolete, svE&Pi své ratolesti kolektivni-
mu zafizeni, a ndsleduji ¢astd infeke-

nemiize v peci souZeni ztratit roucho
Kristovy spravedlnosti.

Kdo byl s mlddenci v ohnivé peci?
0O¢i Nabuchodonozora byly schopny
rozeznat mimoiFadnost ¢&tvrté posta-
vy. Zvolal: ,Ten ¢tvrty se svym
vzhledem podobd Synu BoZimu!“ —
Pan JeZi§ fika: ,Nebof kde jsou dva
nebo t¥i shroméZdéni ve jménu mém,
tam jsem ja uprostfed nich” [Mat
18,20].

V peci utrpeni jsme nejbliZe svému
Spasiteli, Panu JeZisi. Kristus je s né-
mi v peci souZeni. Trpim-li, trpl se
mnou Kristus. Zadn§ dd nemiZe
trp&t, aniZ by netrpé&la hlava. My —
udy téla Kristova — nemfiZzeme trp#&t
bez svého Péna! Pismo pravi: ,Ve
véelikém souZeni jejich i on m#&l sou-
Zenil“ (Iz 63,9). V utrpeni Zivota po-
zndvame piitomnost JeZiSe Krista.

MILOSLAV SUSTEK

ni onemocn#ni ditéte. Maminky pak
museji zfistat doma k velké ,radosti”
svych zaméstnavatelll. Se zahdjenim
Skolni dochédzky ptfibude nedGmérné
statické zat3%e. Nejprve dit& sedi 6
a7 8 hodin ve 3kole, potom nésleduji
riizné zajmové krouZky a jiné povin-
nosti, pii kterych rovn&Z pievdZné
sedi nebo stoji a vefer doma sedne
k tikolim a nakonec k televizi. Svaly
kolem péatefe a biisni svalstvo ocha-
buje, a proto dochédzi k pfetiZeni va-
zivového a kloubniho aparédtu, ktery
s uvedenymi svaly tvoii tzv. funkéni
jednotku. Chybi dynamika, pfFevldda
statické pretiZeni, dojde k brzkému
pocitu tnavy, sniZeni odolnosti. Pti
tfasté zatéZi je vysledkem preddasnd
degenerace, v daném piipadé chatra-
ni meziobratlovych plotének. Pouze
dostateén® vyvinuté svalstvo, Kkteré
je dasledkem dostateéného pohybu,
miZe vyrovnat pretiZeni kostry, zpfi-
sobené civilizaci a na3i pohodlnosti.

My dospéli jsme dokonalymi ,vzo-
ry“ pro své potomky. Prichazime
Z prdce unaveni, vice psychicky neZ
fyzicky, chceme mit klid, a tak si
opét sedneme nebo jest8 1épe — leh-
neme. Neuvdomujeme si, e celoden-
ni{ Gnavu a stresy miZeme vyvaZit
pouze pohybem.

MoZnd, e aZ si tohle nékdo precte,
v prvotnim nad3eni tfeba prohlési:
»Ano, jd chci n&co podniknout pro
své zdravi, ale stydim se veder b&hat
po sidlisti. Jak mam tedy cvigit?
V kaZdém zdravotnickém stfedisku
obdrZite dostatek broZurek, jak cvidit
rizné partie téla od hlavy aZ k paté.
Ale to neni viibec podstatné, ba do-
konce nejsou ani diileZité cviky uve-
dené v dané literatufe. Nejpodstat-
n#éjsi na cvideni je pravidelnost a vy-
trvalost, tedy nutnost cvi¢it denné.

Kdo chce najednou nahradit v3e,
co v minulosti zanedbal a pod4 jed-
nordzovy heroicky vykon napf. tim,
Ze si zahraje volejbal, kter§y uZ pét
let nehrdl, tomu mfiZe povolit napf.
Achillova $lacha nebo jind degenero-
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vana tkén, i kdyZ je mu meéné nez
tficet let. Mentalné a psychicky je
moZnd na vysi, ale fyzicky — tak
pravé pied dichodem.

Zatnéme tieba jen témi 8 minuta-
mi ranni rozhlasové rozcvicky. Cviky
si dle moZnosti né&kolikrdt denné
zopakujme, aZ dosdhneme pohybo-
vého minima — a to je jedna hodina

Luther vykladd list Rimanam

SVITANI EVANGELIA

Studenti Wittenbergské univerzity
se zdjmem sledovali pfedndSky mla-
dého profesora Luthera. V letech
1513—1515 vykladdal Zalmy a ted pro
své prednasky zvolil novozdkonni
knihu, list apo$tola Pavla Rimanfim.

V komentédfi Zalmii jsme Luthera
poznali jako schopného, ale pfece ne
jedtd vyzralého vykladade. Nasli jsme
v ném fadu novych pohledf, ale
mnohé z nich Luther ponechal nedo-
konéené. V prednaSkdch o epiStole
Rimantm uZ je to jiné. Zde se nam
Luther zdaleka uZ nejevi jako zacé-
tetnik, ale jako zkuSeny teolog a v§-
borny znalec bible.

Martin Luther ov3em nebyl pou-
hym teoretikem, ktery by se spokoijil
se suchymi akademickymi tdvahami.
Luther byl pfedn& opravdovy kfestan
a v Pismu hledal odpovE&di na své
vlastni otdzky. Posud ho péali otazka:
»Jak miZe hiisnik najit milostivého
Boha?“ Nebo Fekndme to jestd ote-
viené&ji: ,Jak miZe &lovék pFemoci a
odstranit hiich? Jak ziskad BoZi spra-
vedlnost?“ Odpov&d na tyto otazky
je hlavnim tématem Lutherova vykla-
du epidtoly Rimaniim.

OPET O HRICHU, ALE TROCHU JINAK

V predné3kdch o epistole Rimanim
se Luther uZ nevraci k trojitému roz-
dgéleni hiichu, s jakym jsme se setka-
li ve vfkladu Zalmii. Zde chdpe h¥ich
jako zakladni zlo trvale piitomné
v lidské povaze, z n&hoZ prameni
viechny S3patnosti. Proto nemiiZeme
mluvit o jednotlivich h¥i§ich oddéle-

10

denn&. Idedlnf by
i vice.

Ne, onen d&as neni ziraceny, na-
opak. Ziskdme dobry duSevni i téles-
ny stav a v podstatné krat3im caso-
vém tuseku se ndm podafi zvlddnout
povinnosti, které v dennim kolob&hu
plnime. Jsme-li trvale unaveni, ¢erpé-
me vlastné z rezerv. N&§ vfkon neni

byly dvé hodiny

udinny, je nehospoddrny a navic
urychlujeme proces svého starnuti.
Mé&me-li zodpovédné plnit pred Pa-
nem své nejdiileZit&jsi poslani, musi-
me byt ve velmi dobré, predevsim
psychické kondici. A zdravy duch,
jak zndmo, nesidli v pfedtasng de-
generovaném a unaveném teéle.
MUDr., M. DOSTAL ML.

K pétistému vyroéi reformitorova narozeni

Martin Luther

né& od tohoto zdkladniho hiichu. Kaz-
dy hiich, at uZ z lidského hlediska
velk¢y nebo maly, je smrtelny.

Do zékladniho hfichu zahrnuje ce-
1ého ¢&lovéka, veSkery t&lesny i du-
Sevni Zivot. To se projevuje jako
egoismus; mordlni, duSevni a rozu-
mové znehodnoceni; ztrdta zboZnosti
a radosti; a to nejdlleZit8jsi, ztrata
svobodné viile.

Pojeti hfichu jako egoismu nebo
sebeldsky jeSt& rozpracovdvd a pro-
hlubuje. Sebeldsku oznaduje za za-
kladni motivaci v8ech lidskych skut-
kii. Sebeldska obraci naSe mravni a
naboZenské &iny v projev pychy. Clo-
v8k je nenapraviteln& ,zakFiven na
sebe — ve v3em hledd sviij prosp&ch®,
fikd Luther. Dokonce kdyZ C¢&lovék
plni prikdzéni ldsky a miluje bliZni-
ho jako sebe, €ini tak ze sobeckych
divodii; a kdyZ se chce libit Bohu,
libi se ve skute&nosti soh&. At se €lo-
vék snaZi sebevic, neni schopen ni-
¢eho jiného neZ skutkii sobectvi a
pfed Bohem stoji tpln& prézdny, bez
jediné zdsluhy.

ZIVOT VYVOLENYCH

Clovék je v Lutherov§ch ogich bez-
nadéjng Spatny, hiisny. ZaslouZi si
odsouzeni a smrt. Luther se neboji
vykreslit lidskou povahu t&mi nej-
tmavéj¥imi barvami, protoZe znd vy-
chodisko. Pan Biih se rozhodl zachra-
nit hiiSniky. To oviem neznamené,
Ze by tim byli zbaveni vSech problé-
mi a t&Zkosti. Naopak, Bih své vyvo-
lené nechdvai projit mnoha zkou$ka-
mi, ¢asto hroznymi zdpasy, aby po-
tvrdil jejich vyvoleni. Neni pochyb
o tom, Ze Luther v pojednéani o zkous-
kach a pokuSenich vyvolenych vlast-
n& popisuje svoji vlastni zkuSenost.

VNEJSI SPRAVEDLNOST

Pii &teni tvah o hiichu a o bezna-
déjném boji proti n&mu néds nutné
napada otazka, nakolik si byl Luther
vitbec jist§y svym spasenim v dobg,
kdy vyklddal epistolu Rimantim. Po-
chopil uZ, v fem spodivd FeSeni?

Zd4 se, 7e hned na zafatku svych
pfednések o listu Rimantim pochopil
zdkladni zvdst evangelia, totiZ, Ze
spravedlnost si nemfiZeme zajistit
lidskym tsilim, smfme ji pfijmout od
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Boha jako dar.

Hfich musi byt rozhodné odstra-
nén. Jak toho ale médme dosdhnout,
kdyZ lidské spravedlnost na to nesta-
¢i? Luther znad odpovéd: ,Bfth nds
nechce zachranit naSi vlastni, ale
vngjsi spravedlnosti, kterd nevznika
v nés, ale pfichdzi k ndm odjinud,
nepochdzi z tohoto svéta, ale z nebe.
Proto musime dospét k poznédni BoZi
spravedlnosti, jeZ je ndam naprosto
cizi. To je divod, proZ naSe osobni
spravedlnost musi byt vykofen&na.“

Nikdo nemtZe spoléhat na své zé-
sluhy, na své dobré vlastnosti nebo
¢iny. Pravy kiestan vi, Ze to vSechno
mu dal Kristus. To, co vznika v €lo-
véku, je beznadéjné Spatné a musi se
odstranit. ,,KdyZ lidé ¢lovéka pro je-
ho vrozené schopnosti hodnoti jako
moudrého, spravedlivého a dobrého,
Bith jej posuzuje 1pln& jinak. Proto
musime v kaZdém pFipadé zistat po-
korni, jako bychom neméli viibec nic
a oekdvat pouhou BoZi milost, ktera
nds miiZe udinit spravedlivymi a
moudrymi.”

Pokora je vlastnost, kterou Luther
v celém komentafi Rimanfim silng
zdfiraziiuje. Chédpe Jji jako lidsky
prvek, ktery h¥iSnikim napomaha
pfijit ke Kristu. Ale pfestoZe si Lu-
ther pokory vysoce ceni, nikdy ji ne-
poklada za néco vic neZ za lidskou
vlastnost. Poukazuje na to, Ze existu-
je pokora, pod jejimZ vlivem si hFi§-
nici neuvddomuji, Ze jejich zboZnd
snaha miiZe byt necistd jako poskvr-
nény Sat. Tato faleSnd pokora je pfi-
rozend satanovou napodobeninou,
kterou by chtél, bylo-li by moZné,
svést i vyvolené. To se mu ale nikdy
liplng nepodali a zistane zde ,zby-
tek lidu vyvoleny z BoZi milosti.”

OSPRAVEDLNENT Z VIRY

Luther napsal: ,Kiestan nejprve ve
svém srdci pociti vy€itky a obvinéni,
Ze se dopustil hiichu. Pak se od nich
odvrati, obrati se ke Kristu a vyzna:
On to za mne odéinil, On je spraved-
livy, On je mij obhdjce, On pro mne
zemfiel, On zpiisobil, Ze jsem prohléd-
Sen za spravedlivého a vzal mij
hiich na sebe. A jestliZe vzal mij
hiich na sebe, pak jsem C¢Cist§ a svo-
bodny.



Kdo by chtél po pfecteni tohoto
vyroku jest8 pochybovat, Ze Luther
uZ naSel v této dobé& jistotu své za-
chrany? Luther si je ale dobfe vé-
dom, Ze ten, kdo chce pfijmout BoZi
spravedlnost, musi nejprve uznat
svou Spatnost a vyznat vSechny své
hiichy. S nejhlubsi pokorou musi
padnout pfed Bohem a prosit o jeho
spravedlnost. Tehdy, kdyZ vyznéme,
7e nejsme schopni prekonat hiich, Ze
sami nemiizeme dosdhnout spravedl-
nosti, Blih nds povaZuje za spravedli-
vé. ,,Udgld to tehdy, kdyZ uvérime je-
ho slovu. Toto oznatujeme jako spra-
vedlnost z viry..." ,KdyZ uzname, Ze
jeho slova jsou spravedlivd, da ndm
sdam sebe. A na zdklad#& tohoto daru
nds uznd za spravedlivé, tj. ospra-
vedlni nas.“

Uz z téchto nékolika mySlenek,
které jsme v naSem ¢&ldnku uvedli,

PRO NEJMENSI CTENARE

Usuz0). ALE NEODSUZU)!

,0n jim odpovéd&l: Nepfiitel to
udélal. A sluZebnici mu Fekli:
Mame jit a sesbirat ho? On vSak
fekl: Ne. Jinak byste pii sbirdni
koukolu mohli s nim vytrhat

i p%enici® Mat 13,28.29.

Pristihl jsem se — ne snad pfi
zlém ¢inu, ale pFi zapeklité my3len-
ce. MySlenky a domn&nky byvaji za-
rodky ¢int.

Chlapci a dé&véata, zacind to oby-
tejné tak, Ze sebe srovnavame s dru-
hymi. Myslime si, nebo dokonce fika-
me: J4 to zvladnu lépe neZ Pavel; ve
gkole, ve sboru mi to jde. Ti druzi mi
nestaci.

V bibli se doéteme, Ze botaty mla-
denec odeSel smutny od JeZi3e, pro-
toZe se nechtél vzdat svého bohatstvi.
Ucednici se s nim zacali hned srov-
ndvat a fPikali: ,My jsme opustili
viecko.” Jako by cht&li naznadit, Ze
jsou mnohem lep3i, neZ bohaty mlé-
denec. Zafind to srovndvanim a kon-
¢i to odsuzovdnim druhych a vy-
chloubAnim. A to je pro &lovéka jed.
Kdysi piisSel Pan JeZi$ se svymi ufed-
niky do samarského meésta a nedo-
stal tam nocleh. Jeho ufednici byli
s usudkem rychle hotovi: ,Jsou to
Spatni lidé! Nezasluhuji, neZ aby je

poznavame, Ze Luther se hodné& prli-
bliZil ke koneénému pochopeni
evangelia = vyjaddifeného Pavlovymi
slovy Rim 1,17: ,Spravedlivy z viry
bude Ziv.“ V pozdgjsich letech se bu-
de k tomuto versi vracet a bude ho
jesté vykladat pongkud odliSnymi
pojmy, ale podstatu svého slavného
ueni o ospravedln&ni z viry zcela
vystihuje uZ zde.

Lutherovi kone&né& zazarilo svétlo
radostné a osvobozujici zvésti evan-
gelia. Do jeho du8e, po léta zmitané
mud¢ivymi obavami o spaseni, konet-
né pronikl uklidiiujici paprsek BoZi
ospravedliiujici milosti. Dostavil se
pocit jistoty: , Ten, kdo véFi v Krista,
méa klidné svédomi. Je spravedlivy a
jak pravi Pismo, smély jako lev"
(PFisl 28,1). Zivot ospravedinéného
hii¥nika”je klidny a bezpeé&ny: ,Ten,
kdo v#ii v Krista, nespéchéd; nedési

spalil oheii.“ A hned chté&li ten oheii
na n& spustit. Nefikaji to podobné&
hosi a dévéata i dnes? ,,Se Soifiou ne-
chci nic mit! Je to Spatné a zlé dév-
del”

Ale Panu JeZisi se tohle nelibi. Je-
ho prételé to tak dé&lat nemaji. Sa-
moziejmé, Ze jsou na svété lidé dobii
a zli. Ale nékdy to lze velmi t&Zko
rozeznat, a proto ufednici Pdna JeZi-
e museji byt ve svych udsudcich vel-
mi opatrni. Pan JeZi§ to jednou osvét-
lii svym poslucha¢iim pfirovnanim
z oblasti zemé&d&lstvi.

Nevim, zda jste uZ ngkdy slySeli
o jilku mamivém. MoZnd, Ze toto slo-
vo slySite poprvé. Také ti, kdo ndm
pieklddali Novy zdkon, nepiedpokla-
dali, Ze &Gtendfi budou o ném mnoho
védét, a proto radé&ji napsali ,kou-
kol“. Mamivy jilek md zrna ndramné
podobnd zrnim pSenice. Jsou jen
o trochu tmavsi. Ten jilek se jmenu-
je mamivy proto, Ze jeho zrna, jsou-
-li rozemleta do mouky a dostanou-li
se tak do kol4&l, zplisobuji boleni
hlavy a nebezpeénou zavrat. Je t&i-
ko tato zrna rozeznat od zrn pSenic-
nych. A je téZko rozeznat je od pSe-
nice, kdyZ vyrostou. Vypadaji presn#
jako stébla pSenice. Snad jen velky
znalec by je mohl bezpeéné& rozlisit,
Teprve kdyZ nasadi Klasy, je vidat
rozdil. Zadny rozumny hospodai by
nedovolil sv§m spolupracovnikfim,
aby 8li na pole a vytrhali to, co vy-
padéd jako jilek. VZdyt by se mohli
zmylit, trhali by p3enici misto jilkul
A nejen to: kofeny jilku a p3enice
jsou v zemi tak propletené, Ze by
trhanim jilku byly poSkozeny i kofe-
ny pSenice. A tak rozumny hospodar
¢ekd, aZ vSe dozraje. Podle klasii pak
poznd, co je p3enice a co jilek.

Pan JeZiS Fekl: Ja rozsévam svym
kdzdnim dobré semeno. Z té&chto se-
men vzejdou dobré ¢iny a dobii kies-
tané. Ale pfsobi i nepfitel spaseni,
ktery rozséva zlo hrichu do lidskych
srdei. Z4leZi, co nechdme v srdci zrat.

Zel, #e né&ktefi kFestané na tohle
naufeni Pdna JeZiSe zapomnéli. Jak-
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se, protoZe se nemd c¢eho béat. Stoji
klidné a jisté, nebot jeho zaklad spo-
¢ivd na pevné skdle, podle uceni
Pdna JeZise u Matouse 7,24.“

Dr. Martin_Luther ve svém vykla-
du epiStoly Rimanim z let 1515 a¥
1516 odhaluje témé&F zapomenutou
zvést o ospravedlnéni hiiSnika virou
v JeZiSe Krista. Poukazuje na ,nevy-
slovnd prekrasny dar, ktery nelze
srovnat s bohatstvim, s poctami ani
poZitky,” které nabizi tento svét.

Kdo z nés si pfi Cetbd myslenek
z Lutherova komentédie Rimanim ne-
uvédomil, Ze se svoji spravedlnosti
je beznadé&jn& ztracen a nezatouZil,
aby i v jeho Zivoté zéatilo svétlo
evangelia? Jen ten, kdo pokorn& pfii-
jme ,nevyslovn& pfekrdsny dar“ Kris-
tovy spravedlnosti, ziskd skute&nou
radost, jistotu a bezpedi.

MILAN HLOUCH

mile se setkali s nékym, kdo nebyl
podle jejich predstav, vyhazovali ho
ze svého spolefenstvi, ba n&kdy je
i pélili na hranicich. Rikali jim kaci-
i, Zatim to byli vzdcni kiestané. Tak
skonal na hranici Mistr Jan Hus a
mnoho jinych jemu podobnych zahy-
nulo v Zalafrich.

Jen si predstavie, co by se bylo
stalo, kdyby Pan JeZi§ dovolil ufed-
nikim, aby samafské mésto spélili
ohném. Snad by byla zahynula i Sa-
maritdnka, kterd v Pdna JeZiSe uvé-
fila a ziskala pro ného velkou ¢ést
meésta. Snad by zahynul i milosrdny
Samaritan, kterého Péan JeZis kladl
za pfiklad svym poslucha&fim! Proto
Pan JeZi§ vyzyval k trpélivosti a va-
roval pfed undhlenym soudem. Nikdy
o nikom nefikejte, Ze z n&ho uZ nic
nemtZe byt. HoS§i a dé&viata, ktefi
podle vaSeho tusudku vypadaji jako
jilek nebo koukol, jsou snad v odich
BoZich, které jediné dovedou spravné
rozpoznévat dobré a zlé, velmi uZi-
te¢nou pSenicl. Jen pockejte, aZ vy-
zraji. Na¢ musite davat pozor, je,
abyste sami byli pSenici na BoZim
poli i v BoZi stodole. A aby se Zadny
koukol nepfipletl do kofenii vaSeho
srdce. Jakmile ucitite ve svém srdci
nenavist nebo zdvist, touhu druhé
odsuzovat nebo se chlubit, je to zna-
menli, Ze n8kde kli¢i a roste mamivy
jilek. Snad ani nevite, kde se to ve
véds vzalo. Ale je to nebezpecny ple-
vel, ktery nasel nepfitel, kdyZ jste
nedavali pozor. Ostatné ho nemusi
ani pfili§ mnoho rozsévat. Je ho dost
v kaZdém srdci — i v tom nejlepSim
— a vzejde, kdyZ to nejméné odlekd-
vate. Cekd jen na pfrileZitost, aby se
mohl rozriist, az polevite ve své bdé-
losti. Zde opravdu nesmime Cekat, aZ
viecko uzraje. Zde musime byt pozor-
ni na pole svého srdce a prosit Pdna
JeZiSe, aby nds nautil rozeznéavat
dobré a zlé. Jen si nemysleme, Ze na
to trhéni stadime sami. Pdn JeZis jed-
nou fekl: ,Beze mne nemtiZete nic
giniti.“ A to plati také o trhani jilku
ve vlastnim srdci. A. BARTA
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Na stole prede mnou leZi hromad-
ka zaZloutlych &asopisii. Nejstar$imu
z nich je osmdesat let. Listuji, proci-
tam, obdas se musim pousmat, jak se
za ta léta jazyk Cesky pozmeénil, ale
hlavnd musim premyslet ... ZaZlout-
16 stranky hovori i dnes jasncu reci,
ale kolik by toho mohly vypravét
,mezi Fadky“, kolik se za nimi skry-
vd osobniho zajmu, modliteb a usi-
lovné préace.

HLASATEL PRAVDY

Nejstarsi asopis adventistd s. d.
v desting ,Hlasatel Pravdy” uvadi na
titulni stran& i datum svého vydani,
20. dervence 1903. Zaméfenim, obsa-
hem i ndzvem navézal na starsi ¢aso-
pis vydavany v Némecku. Hlasatel
vychdzel s malou prestavkou za L
svétové valky az do roku 1939. Bé-
hem 36 let se vystiidala celd rada
redaktort, ménily se i adresy redak-
ce. Ale zaéndme p&kné po pofadku.

U kolébky Hlasatele stdl JiFi Ska-
kal, zatal vyddvat casopis jako dvou-
mésiénik v Praze. V priloze k prvni-
mu &islu otiskl ,Provolani® ke &tend-
Fam, ze kterého vyjimdm: ,Odhod-
lal jsem se s pomoci Péné k vydavani
tohoto listu, v dob#& tak pro kazd§
podatek nepriznivé, coz kazdy veéci
znaly uznati musi. Nejsem k tomu ve-
den n#jakou snahou po zisku, ani ji-
né podobné pohnutky mne k tomu
nepfimnély. Toliko laska ku pravdé
mne k tomu pudi, abych se sdilel
s jingmi v tom, ¢eho jsem se z milosti
Pang stal sém G&asten.”

Po tiech letech prevzal redakci Jo-
sef Makovsky. Casopis zagal vychd-
zet msiéng, zménil dGpravu a z tira-
Ze se doviddme, Ze zménil i adresu
redakce. Br. Josef Makovsky piisobil
v Nymburce. Vime o ném pomérné
mélo, protoZe se roku 1908 prest&ho-
val s celou rodinou do Spojenych
statli. Po tFileté prestdvce redakci
znovu pievzal Jifi Skéakal.

V daldich letech se redaktori
i adresy redakci stfidaly ¢Castgji.
V roce 1911 redigoval Casopis br.
F. Fischer, (Praha — Karlin). V roce
1912 Antonin Simon (v MaleSicich
u Prahy). O rok pozdgji prevzal re-
dakci jeho syn Josef.

V letech 1916 a 1917 vydavali Ces-
ky casopis nasi krajané v USA. Caso-
pis se jmenoval ,Znameni &asu”, re-
digoval jej L. F. Kucera.

Po 1. svétové vdlce zatal Hlasatel
znovu vychézet pravideln& Redakce
se roku 1922 prestdhovala z Prahy
do Adventniho nakladatelstvi v Brngd.
Toto nakladatelstvi zaloZené o dva
roky diive v Opavé, vytvofilo pro &a-
sopis velmi piiznivé podminky. Na-
kladatelstvi po celou dobu jeho exis-
tence vedl br. F. A. Ludwig. S redak-
ci deskych tasopisi je nejtésnéji spo-
jeno jméno FrantiSka Fialy, vedl re-
dakci plnych 20 let. Hlasatel ziskal
v Brné sourozence: d{asopis ,StrdZ
sionskd” se slovenskou pfFilohou
,StrdZ pod Tatrami“ a slovensky ¢&a-

PRED OSMDESATI LETY

sopis ,Pramen Zivota“. Slovenskou
redakci v Brné& vedl v letech 1930 aZ
1936 br. Pavel Surman a po ndm br.
T. ]. Zigmund.

F. Fiala a P. Surman kromé& ¢aso-
pisti p¥ipravovali také vydavani knih.
Pokud myslim na brnénské naklada-
telstvi, nemohu opomenout ani ve-
douci expedice. V letech 1920 — 1928
zastaval tuto odpové&dnost br. Josef
Sobotka a po né&m aZ do roku 1939
br. Pavel Holubec. Oba pozdé&ji na-
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stoupili do kazatelské préace, oba jsou
je§té dnes mezi ndmi. Br. Sobotka 7i-
je na hodoninsku, br. Holubec v Brn&.

Prédci nakladatelstvi v Brné zasta-
vilo roku 1939 gestapo. Poédtkem &ty-
ricdtych let vydal nekolik dalSich &i-
sel ,Hlasatele“ v Praze Josef Cepl.
Pak nasleduje dlouhd pomlka. Teprve
v 3Zedesatych letech vydali ¢eskoslo-
vensti adventisté ve Spojenych sté-
tech né&kolik &isel fasopisu nazvanc-
ho ,Hlas nadgje".




Prvni ¢islo &asopisu ,Znameni do-
by"“, pokratovatele diivéj¥itho ,Hla-
satele pravdy", spatfilo svétlo svéta
v kvétnu 1969. V dvodnim ¢lanku
»Na cestu,..” br. 0. Sladek, ptedse-
da cirkve, napsal: ,S radosti zazna-
mendvame, Ze po vice neZ ¢tvrt sto-
leti zavital opét do naSich rodin
vzdcny pritel — ¢asopis, ktery u ko-
lébky svého zrodu obdrZel jméno
y,Znameni doby“. Domnivdm se, Ze
tento nédzev pln& vystihuje néas ad-
ventni pohled na souéasnost. Casopis
by se mél stdt naSim dobrym piitelem
a pomocnikem na cesté Zivota viry,
réddcem a priivodcem na kfiZovatkéch
¢asu. Bude svidéit o BoZi lasce k ¢lo-
véku, zjevené v JeZisi Kristu..."

Redaktor br. Jifi Drejnar piredeslal:
» ..V moZnosti vyddvat tento ¢Caso-
pis vidime radostny, ale i zodpové&d-
ny tkol ... Pfejeme si, aby se tento
C¢asopis stal pojitkem vSech, ktefi ve
svych srdcich chovaji onu ,blahosla-
venou adventni nad&ji..."“ Bratr Jifi
Drejnar redigoval ,Znameni doby" a#
do podzimu 1978, kdy vedeni redakce
prevzal br. Karel Nowak.

JIRI SKAKAL

Rodék z Cernilova u Hradce Krélo-
vé, sezndmil se s ufenim adventistii
s. d. v Praze, kde také roku 1896 pfi-
jal biblicky ktest. Po krdtkém poby-
tu v nakladatelstvi v Hamburku zadal
roku 1903 vydédvat v Praze vlastnim
nédkladem Hlasatele pravdy. B&hem
nésledujicich let se do redakce néko-
likrat vratil. Naposled redigoval n#-
kolik &isel @asopisu ,Strd% sionsk&"“
v roce 1923. Napsal rovn&Z fadu
traktati a broZur.

Jeho pratelé o n&m v&dsli, Ze jako
»stary mlddenec” m&l velkou lasku
— geStinu. Ve dvacétych letech vy-
udoval Geskému jazyku také na teo-
logickém ucilisti adventistli v Lodé&-
nicich u Prahy.

Br. J. Skdkal zemi‘el roku 1941 ve
vEku 78 let v Srbcich u LuZe.

FRANTISEK A. LUDWIG

K dé&jindm ¢&asopisu nepochybné&
patfili také vedouci Adventniho na-
kladatelstvi v Brn& a vyraznd posta-
va teskoslovenského adventismu me-
zi sv8tovymi vdlkami, br. Ludwig.

Narodil se roku 1890 v Hling&i
u Karlovgch Varli. Z&hy osifel, vy-
chovdvali jej dédedek s babickou. Vy-
studoval obchodni 38kolu. Z jeho
vlastniho Zivotopisu vyjimédme:

»PFi svém zamd&stndni jsem se do-
stal do Norimberka, Heilbronu, Fur-
thu a Regensburgu v N&mecku. Tam
jsem poznal také svou manZelku a
pfijal biblické udeni. Pokft&ni jsme
byli v &ervnu roku 1914. Po&atkem
roku 1915 za mnou pfiSel br. Conradi
a poslal mne do naseho nakladatel-
stvi v Hamburgu. Pracoval jsem tam
aZ do srpna, kdy jsem musel nastou-
pit vojenskou sluzbu.“

»V roce 1920 jsem byl zvolen ve-
doucim nakladatelstvi v Opavé a po-
kladnikem tstredi, které tam tehdy

Pracovnici brn#nského nakladatelstvi (snimek z rokmn 1933)

A. Ludwig — vedouneci nakladatelstvi
Fiala — redaktor feské literatury
Surman — redaktor slovenské literatury

1. F.
2. F.
3. P
meélo své sidlo. V zafl 1922 se nakla-
datelstvi st&hovalo do vlastni budovy
v Brng.“

Br. Ludwig vedl nakladatelstvi aZ
do jeho uzavieni v roce 1939. Roku
1954 se piestéhoval do Vidné&, kde
v roce 1977 zemfiel. K. N.

PAVEL SURMAN

Tatinek pochédzel z pisméacké rodiny
na T#3insku, narodil se roku 1898
v Nydku. Tam se také sezndmil s &a-
sovym poselstvim bible a stal se &le-
nem cirkve adventistit s. d. Po I, sv&-
tové valce kréAtce studoval na misijni
$kole ve Friedensau a zasvétil sviij
Zivot §ifeni evangelia slovem i jako
kniZni evangelista.

Roku 1920 byl v Polsku z diivodu
¢innosti v kniZni evangelizaci zat&en.
Uvé&znili jej v Krakov& a knihy mu za-
bavili. Jak pozd&ji vyprévé#l, byla to
jeho ,svatebnf cesta“, o niZ% se jeho

manZelka dovéddla mnohem pozd¥ii}

ze zprdvy v novindch. Po pfedivném

vysvobozen! z v&zeni, p¥ipominajicim’

zkuSenost ap. Petra, pracoval jako
kniZzni evangelista v severnich Ce-
chach. Roku 1921 jej bratfi poslali
do Liptovského Mikuld$e. Po n&kolika
letech dostal k prici vedouciho kniZ-
nich evangelisti na Slovensku je¥t#
funkci redaktora pro slovenskou lite-
raturu. Tatinek o BoZich z&sadach
nejen mluvil a psal, ale sdm je ve
vSednim Zivot# uplatiioval a vyZado-
val také od celé rodiny, coZ jsme my
dBti dokdzaly ocenit aZ pozd#ji.

Roku 1930 jsme se stdhovali do
Brna, tatinek pracoval v nakladatel-
stvi aZ do roku 1936. V14d] tam dobry
kiestansk¢ duch. KdyZ byl n#&kdy
vétsi ndpor na expedici, pomé4hali
vS8ichni zam#&stnanci, v&etn& br. Lud-
wiga. Tatinek, stejné& jako br. Lud-
wig, mé&li dobry smysl pro humor a
pro zdravy pohyb v pfirods.
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4. P. Holubee — vedouci expedice
5. M. H. Weniland — piedseda OR
6. ]. Popelka — vedouei kniinich evangelistd

Pozd#&ji tatinek pfisobil jako kaza-
tel v Banské Bystrici (1936—1938),
jako tajemnik Gstie¢i (1939—1945) a
po skoné¢eni vdlky jako pfedseda Se-
verofeského sdruZeni. Poté pievzal
odpové&dnost za sbor v Hradci Krélo-
vé, odkud odesel do diichodu. Zemfel
roku 1968 v Pamé&tniku u Chlumce
nad Cidlinou. E. Krélova

FRANTISEK FIALA

Vchézim dvojitymi dvefmi do pro-
storné mistnosti, plné svétla z Siroké-
ho okna, u kterého stoji psaci stil.
Ticho nidim neru$ené, viin& papiru
a tiskaiské €erni. Proti svétlu tatin-
kiiv profil. Je sklon&n nad stolem,
v ruce pero. PiSe nebo d&l4 korektu-
ru. Zvedd zamySlen& hlavu a kyvne,
dékuje tim.

Denn& jsem takto vstupovala do
tatinkovy pracovny a nosila mu
hrnek mléka. Nikdy jsem se neodva-
Zila promluvenim vyrusit ho z préce.
A dodnes pii této vzpomince ve mnég
zlistdva pocit n&ceho posvatného, kte-
r¢ se mne zmocnil vZdy, kdyZ jsem
do této mistnosti vstoupila.

Mij otec se narodil r. 1888 v Cela-
kovicich. Pok¥t&n byl v Praze r. 1913,
s tusmévem fikdval, Ze ve Vlitavd.
V roce 1918 zaal pracovat v redakci
Hlasatele pravdy. Redakce byla vidy
v byté redaktora, ktery ¢islo ,Hla-
satele“ sestavoval. Roku 1919 se tati-
nek oZenil a rodide tehdy bydleli
v Benediktské ul. &. 8. Byl to zajima-
vy byt. Dnes tam stoji nové domy, ale
tehdy tam byl klaster, pfestavény na
ginZovni diim. N43 byt byl samé4 klen-
ba, bydleli jsme totiZ u stropu kaple.
Mélo to jednu vfhodu: snadno se zé-
vésem oddé&lila obytnd &4st pokoje
od redakce, administrace a expedice
— to vSe byl jeden psaci stil a dvé
Zidle obklopené stohy papirii a &aso-
pisi. V tomto prostém byt& o dvou
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mistnostech bez predsiné a prisluSen-
stvi pracoval tatinek aZ do r. 1922.

Vederem rodiciim nekoncila préce.
Zv148té kdyZ vySlo -nové &islo Hla-
satele pravdy. Dm ztichl, névstévy
odeSly a nasi balili ¢asopisy do ruli-
ek a psali adresy dlouho do noci.
A brzy rdno spéchali do Spélené uli-
ce na poStu s velkym pradelnim ko-
Sem plnym rulidek. Na posté je uiZ
znali, chodivali vicekrdt, neZ vSe od-
nesli.

Na podzim r. 1922 jsme se presté-
hovali do Brna — Krélova Pole, kde
byl zakoupen pro nakladatelstvi novy
dfim. Byl tfiposchodovy, v prizemi
byly kanceldfe a expedice, ve sklepd
velky sklad knih, Siroky priijezd
slouZici jako sklad papiru a pozdéji,
kdyZ mélo nakladatelstvi auto, za ga-
rdZ. Obyvatelé domu byli vé&tSinou
zamé&stnanci nakladatelstvi. Ve tfe-
tim poschodi byly mistnosti pro pre-
chodné ubytovani kniZnich evangelis-
tl. V pfizemi mél tatinek krésnou
vlastni mistnost, o kterou se pozdé&ji
dslil s br. Surmanem, redaktorem
slovenského Casopisu. Sem jsem teh-
dy vstupovala s ftctou; a jak rada
jsem postdvala v expedici odpoledne,
kdy bylo nejrusnéji. Pfipravovaly se
baliky k odvezeni na postu, br. Holu-
bec sdm nestaéival a tatinek &asto
poméhal.

V tatinkové pracovné jsem obdas
vidala cizi lidi, ktefi tam kreslili,
malovali. M&li tenkrat potiZe s ilust-
racemi. Kdyby se byl tatinek doc&kal
dneSniho rozvoje fotografie a ilustra-

ci! Nékdy si doma dokonce post&Zo-
val, jak téZko se shadni dobra a nep¥i-
li§ drah4 ilustrace. Také si domi no-
sival vzorniky papirdi, z nichZ peéli-
vé vybiral jednotlivé druhy pro &aso-
pisy, knihy, pfedsddky atd. A s jakou
radosti pfindSel nové& vydanou knihul
Vidala jsem ho zamySlen#& sedat u ok-
na v pokoji s knihou v ruce.

Prace v nakladatelstvi méla tehdy
i sviij rub. Vzpomindm si nejasné
na jedny prézdniny, které byly hod-
né, hodn& dlouhé. Maminka byla
s ndmi détmi u svého otce na byt
i stravu. Teprve pozdé&ji jsem se do-
védéla, Ze to byly nedobrovolné
priazdniny, Ze jsme museli na venkov,
Ze nebylo pen#z zaméstnancim na
vyplaty. Bylo to v roce 1927 a tehdy
odesli vSichni z nakladatelstvi do te-
rénu. Tatinek pracoval tenkrit v oko-
1i TelCe. Jedna z tamé&jSich nejstar-
Sich sester vypravovala, jak dlouho
touZila po BoZim slovu, modlila se,
aby ji Biih pomohl najit, co hleda. AZ
jednou mé&la sen, v némZ vidé&la po-
sla, prFindSejictho vzédcnou knihu.
Druhého dne zaklepal u jejich dvefi
Stihly muZ s bradkou, kter¢ pripomi-
nal postavu ze snu. Nabizel ji bibli.
S radosti ji koupila, cht&la i dalsi li-
teraturu. Navédzala spojeni, a tak se
i v této krajiné zachytilo seminko
pravdy. Pozdégji tato sestra vZdy vzpo-
minala, ¥e to byl br. Fiala, kterého
k ni tenkrdt Pan Bith poslal.

Po slunnych dnech pfichazeji mra-
ky. I naSe nakladatelstvi prodélalo
n#kolik takovych zmé&n. Pivodné pa-

MY A NA3E DETI

Prvnich pét let
urcuje
dalsi zivot ditéte

K. SPINAR

Nedédvno se ptal ufitel mladé matky, o kte-
ré vidél, Ze dosahuje dobré vysledky, jak
vychovdvd své déti. Dostal jednoduchou od-
povEd: ,Nechodim do préce, jsem s dé&tmi
doma a v&nuji se {im.” Ze by v tom bylo ta-
jemstvi isp&3né v§chovy mnoha rodin?

Jaky clovék bude, to zfleZi na dvou fak-
torech. Pfedeviim je sm&rodatny &initel, kte-
rému fikdme d&di¢nd dispozice neboli ge-
netickd informace. Tu ¢&lovek ziskdvd od
svfch rodifd a pFindsi si ji na svét pii naro-
zenf. Druhy @&initel, ktery vytvdii a formuje
tlovéka, je vliv okolnfho sviéta, tedy prostie-
df, ve kterém vyriistd. Nds by mél zajimat
piedeviim druhy faktor, protoZe ten miZeme
ovliviiovat a vyuZivat.

Védel provad&li zajimavé pokusy s Krysa-
mi. Gast zvifat chovali v kleci, kterd byla
apln# izolovéna od vlivu prostfedl. Ostatni
zvifata nechali vyrdstat ve zcela b&Znjch
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podminkdch., KdyZ krysy dorostly, provedii
rozbor a zjistili tZasny objev: zvifata, kterd
vyriistala v izolaci. mé&la prokazatelng men-
51 mozek, ne¥ ta, kterd se mohla vyvijet
normélné. 2

Tento vztah merzi déditnou viohou a piso-
benfm okolniho svéta plati pro Zivot vie-
obecnd. Pisobi tedy i v lidském Zivot& KdyZ
déti vyrtstaji v prostfedi, které povzbuzuje
jejich duSevni Zivot, vyvijeji se mnohem lé-
pe, neZ kdyZ Zijif v duSevné a citové chudé
rodiné nebo néjaké instituci. Podnéty k pfe-
mysleni rozvijeji mozek. Rodife, ktefi eciti
i vychovnou odpov&dnost za své potomstvo,
si musi uv&domit, Ze nestafi zajiStovat jen
télesny, hmotn¢ Zivot déti. Zdravd a chutné
strava, teplé a ffelné oblefeni, oddéleny a
dobfe vybaveny d&tsky pokoj atd. — to v3e-
chno je jistd velmi dfileZité — ale nemiie
nahradit poZadavek, ktery dit&8 potFebuje
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trila k domu volnd vedlej$i parcela,
kde se poéitalo se stavbou vlastni tis-
karny. Parcelu v3ak v r. 1929 prodali.
V roce 1935 doSlo i na diim a nakla-
datelstvi se prestéhovalo do Stfedni
ulice. Z naSeho domu odes$la viin& pa-
piru a knih, z pfizemi zmizela malba
svitku Pisma s napisem ,Bojte se Bo-
ha a vzdejte jemu chvélu...“ Doba
byla stéle napjat&jsi, aZ pfiSel rok
1939. Gestapo nakladatelstvi zavielo,
tatinka nékolik dni vyslychalo.

Tatinek byl €lovék tichy, mlenli-
vy, trpé&livy. Mdlo mluvil. A co fekl,
mdlo svou vahu. Casto jsem se ho
ptala, pro¢ nezasahl, kdyZ se vyskytl
n&jaky problém. On vSak Fik4val:
,Nech to, jen pockej, viak Péan to
spravil® A skutefn&, zkouska trpé&li-
vosti, n&kdy notn& pernd, pfinesla
nejlepsdi vysledek.

Po téZkych letech 1952—1956 se ta-
tinek jest& doZil znovuotevieni brnén-
ského sboru. Net#$il se viak dlouho.
V 1ét8 odjeli s maminkou na svou
prvni spoletnou dovolenou viibec.
Maminka se v3ak uZ nevrétila, srdeé-
ni mrtvice skondila jeji pout. Tatinek
ji o mnoho nepieZil. Zemiel v prosin-
ci 1956. Snéseli v dokonalém souladu
dobré i zlé a skoro soucasné odesli.
Tatinek u néds byl krétce pred svou
smrii a kdyZ jsem se jednoho dne
vrédtila z ndkupu, znél z pokoje jeho
krdsny teply tenor: ,Domilt bych
rad...“ Odesel, velky kus jeho prace
zde zilstal a v&fim, Ze se jeho pfani
ve slavné budoucnosti splni.

L. KARASOVA

v prvnich letech Zivota ke svému dulevnimu
vivoji: komunikaci s rodifi a sourozenci.
Mnohé mladé matky jdou rad&ji do préce,
protoZe se domnivaji, Ze pro 3fastnou rodi-
nu je tieba bezpodmine&né& zajistit vysokou
materidlni droveii, vysoky Zivotni standard.

Velmi fasto se stdvd, ¥e matka po névratu
ze zam@stndni nenajde dostatek &asu, aby
se vénovala ditéti a dala mu, co po duZevnf
strdnce potifebuje. Nenf také divu, vZdyt mé
za sebou osm hodin préce v zamé#stnéni, pak
jesté zajisfuje rizné povinnost, které sou-
visefi s domécnostf. Nedostdvd se jI nejen
tasu, ale i sil, aby mohla blahodérn& na
dité pisobit, Nebylo by lépe trochu slevit
z vysokého #ivotniho standardu, zato v3ak
byt vice s vlastnimi dé&tmi?

Kiestanitf rodite vidf, ¥e nenf nikdy pfili3
brzy za&it s dileZitymi postoji, které vyply-
vajl z jejich viry: probouzet v détech tctu
pied Bohem a uéit je Bohu diiv&fovat. Tim
piipravuji zéklad k jejich v&fnému 3t¥sti.
Pfesto, Ze malé dé&ti tomu je$td® nemusejf ro-
zum#t, méla by se s nimi matka p¥ed jidlem
pomodlit. I malé d&ti by mély mft G&ast na
poboZnosti. Ze n&kdy trochu vyruduji? Ro-
dite maji vést rodinné poboZnosti Gmérné
véku svych détf a pokud moZno je zapojovat.
Nakolik dé&ti zadinaji poznené&hlu chépat, je
moZné vyprévét jim biblické pFfb&hy a zpi-
vat jim pfsné. Za ¢as se d&tl naufl jak text
tak 1 melodii a budou nad3en& zpivat s rodi-
¢i. A zvlasts, kdvZ tatinek nebo maminka
doprovédzejl pisné na klaviru nebo Kytafe.

Také ve sborech musime vytvéfet vhodné
podminky, aby se bohosluZeb mohli zacast-
nit rodi¢e s d&tmi, a aby si také déti odné-
Sely néco z programu.

Prvni l1éta Zivota maji pro &lovika rozho-
dujicf v§znam. V nich se soufasn® nastavuji
vfhybky pro dal3f Zivot. Ne bezdiivodné Fekl
kdysi viiici pedagog: ,Svéite mi déti do péti
let — a stanou se z nich v&fici lidé.”



KONFERENCE
CESKEHO
SDRUZENT{

Od dob apo3toli se cirkev shro-
maZduje, aby vZdy znovu zhodnotila
své dilo za minuly fasovy usek, aby
oslavovala svého Pdna a pod vede-
nim Ducha svatého vytycila budouci
program. Ve dnech 8. a 9. dubna 1983
jsme se jako ¢lenové cirkve, delegati
sborfi a kazatelé médli pfFileZitost
zi¢astnit konference Ceského sdru-
#eni. V prvni, pracovni ¢ésti, po tvo-
du br. O. Sladka, oslovil delegity Bo-
Zim slovem br. E. Ludescher. Z textu
Fil 2,1-3 ukézal na vyznam jednoty
v cirkvi. Pan JeZi§ povéril dnedni cir-
kev nejvétSim evangelizanim dko-
lem. K jeho splnéni musi cirkev
sjednotit své sily. Ve velekn&Zské
modlitb# prosil Spasitel za jednotu
cirkve, kterd mé pripravit svét pro
jeho druhy pfichod.

Bratfi O. Klouda a R. Drobny pak
prednesli zprdvy o &innosti Ceského
sdruZeni za uplynulé volebni obdobi.
Na to delegdti zvolili v bratrském
duchu nové vedeni Ceského sdruZe-
ni, Pfedsedou sdruZeni povéfila cir-
kev br. E. Kobielu, tajemnikem br.
Miroslava Kysilku a hospodafem br.
Radomira Drobného. Zvoleni brat¥i
ponesou odpovédnost za rozvoj Ces-
kého sdruZeni b&hem tii néasleduji-
cich let. Pfejeme jim k tomu hojnost
BoZiho poZehnédni. Odpoledne konfe-
rence piijala ndvrhy vyboru pro po-
véfeni a usneseni konference.

V pétek veler i v sobotu jsme se
se$li s mnoha dal3fmi bratifimi a sest-
-rami v chrdmu u Salvétora. Posvat-
nou atmosféru poboZnosti podtrhova-
la plisobivd hudba a pifednesy pévec-
kych sbor@i z rifiznych oblasti sdru-
Zenl,

Pfed dopolednim kdazdnim br. O.
Sladek, predseda Ustiedni rady, pod&-

Vedeni Ceského sdru¥eni zleva br. R. Drohn§, br. E.

koval odstupujicimu vyboru Ceského
sdruZeni, zvlasté br. 0. Kloudovi a M.
Bldhovi za jejich dlouholetou préaci
ve sdruZeni. Rozlouéil se i s br. Sust-
kem, kter§ mnoho let slouZil v riz-
nych odpovédnostech v cirkvi. Vdéc-
nost svému uditeli projevili i mladsi
kazatelé, které br. Sustek vychovéval
pro kazatelskou sluZbu. Ddle br. Sla-
dek piedstavil novy vybor Ceského
sdruZeni. Kromé bratfi E. Kobiely, M.
Kysilky a R. Drobného jej tvofi: M.
Bldha, B. Sabela, ]J. Ludvik, R. Reitz,
]. Libotovsky, ]. Ptacek, D. Stejskal.
Revizory sdruZeni jsou J]. Sédla a J.
Roubickova.

Dopoledni ké&zéni uvedl br. Lude-
scher zndmym textem Mat 6,33 a zdii-
raznil, Ze v pohledu na &as, ktery
nam jest& zbyva, si Pan preje, aby-
chom pfeskupili pofadi hodnot v Zi-
voté podle nebeskych méritek. Divej-
me se na Zivot a na svét BoZim, véc-
nym pohledem. Z lidského hlediska
se BoZi krdlovstvi miiZe zdat jako
zaprdSend chrdmovéa okna, kdyZ viak

Kobiela, hr. M. Kysilko

vstoupime do chrdmu, okna =zazdall
duhovymi barvami. V odpolednim ké-
zani nas host vystizné proloZil zvést
o BoZi lasce zkuSenostmi z misijniho
dila v raznych zemich. Pole jsou zra-
14 ke Zni. BoZi dilo jde kupfedu na-
vzdory riznym obtiZim. Pak ndm po-
loZil znepokojujici otdzku: Kolik kKo-
ndme pro zdchranu jinych my?

V zédvéreéné vyzvé br. Sladek aktu-
alizoval podobenstvi o 10 gekajicich
druZi¢kach z Mat 25,5. NejvétSim ne-
bezpe&im pro cirkev dnes je duchov-
ni tnava zplisobenda dlouhou cestou
a ustaviénym zdpasem. Cirkev musi
jit dal, nezastavit se, nehledé&t zpét-
ky. Probudit se musi dfimajici ka-
zatelé, probudit se musi kaZdy é&len
cirkve, aby 1spé3né splnil Bohem
svéfeny tkol.

V zavéretné modlitbé jsme spolu
s br. Ludescherem prosili o BoZi po-
Zehnéani, abychom splnili povéfeni
svého Péna: ,Jdéte a kaZte evange-
lium v8emu stvofeni..."

]J. HRDINKA

KONFERENCNI ZPRAVA MORAVSKOSLEZSKEHO SDRUZENI

Jihomoravskd metropole leZici na
tipati Drahanské vrchoviny, okrasle-
na sv&%i jarni zeleni, hostila ve
dnech 15. — 16. dubna 1983 zastupce
sbordé cirkve adventistii s. d., ktefi se
sjeli do Brna z celé Moravy. Slo
o pracovni konferenéni zaseddni, pii
kterém delegati zhodnotili pidsobeni
dosavadniho vedeni Moravskoslezské-
ho sdruZeni a zvolili vedoucl bratry
do jednotlivfch sluZebnosti pro nové
volebni obdobi.

Pri konferenénim jednéni byli pii-

tomni zdstupci Ustiedni rady v &ele
s pfedsedou cirkve v Ceskoslovensku,
bratrem 0. Slddkem, a ndm v3em jiZ
dobfe zndm¢, mily host br. E. Lude-
scher, prezident Evroafrického oddé-
leni Gener4lni konference. Mezi &est-
nymi hosty konference byli i zastup-
ci statni spravy z ministerstva kultu-
ry, pdnové Fidler a referent Junga,
ktery také pozdravil shromédZdéne
delegaty.

Pracovni &dst konference uvedl br.
Ludescher kdzdnim, které nés vech-

ny vedlo k vdZnému zamysleni nad
nezbytnou potifebou dneska, jeZ spo-
¢ivd v prohloubeni vzdjemnych bra-
trskych vztahi (Rim 15,7). V nésle-
dujicich zpravach predsedy a hospo-
dafe Moravskoslezského sdruZeni
ziskali delegdti piehled o ¢innosti
sdruZeni za uplynulé tfi roky. Z&veé-
rem se dosavadni piedseda sdruZeni,
br. Barta, u védomi svého prefazeni
do jiné odpovédnosti v cirkvi, obrétil
na delegdty s vyzvou vystiZzenou slo-
vy proroka Samuele: ,, ...jd jsem ze-
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starl a zeSedivél i moji synové jsou
tu s vami. Svlij ifad jsem pfed vami
konal od svého mladi aZ dodnes. Hos-
podin pro své veliké jméno svij lid
neodvrhne. Jsem dalek toho, abych
se prestal za vas modlit. Bojte se Hos-
podina a vérn& mu sluZte celym
srdcem!”

S modlitbou, ve které vyjadrili
vdécnost a prosbu o dalsi vedeni ne-
beskym Otcem, pokracovali delegéti
v konferentnim jednédni. Pracovni
vybory pfednesly postupng jednotli-
vé nédvrhy, které delegati prijali. Do
jednotlivich sluZebnosti byli zvoleni:
br. J. Vesely — piredseda sdruZeni,
br. V. Adame — hospodar a br. J.
Slosdrek — tajemnik. Za dalsi &leny
vyboru pak bratii: J. Simek, L. Sviha-
lek, ]. Loder, MUDr. A. Kubik, K.

Chlebek, R. Kubica, E. Duda, M. Skrla,
za revizory bratfi Balada a ing. Bal-
car.

V podvecer BoZiho dne odpocinku
se pak delegéti seSli spolu s mistni-
mi ¢leny v na$i modlitebn# ke slySeni

BoZiho slova. PPl této prFileZitosti
nam br. Ludescher poukézal na jedi-
necnou piednost, kterou jako nedo-
konali a hfFi3ni lidé méame, kdyZ se
v zdsluh&ch Spasitele, Pana JeZiSe
Krista, miiZeme t&Sit otcovské prizni
naseho Stvofitele a Pdna celého ves-
miru (Z 8,2-10).

Nasledujictho réana se prostory
Blahoslavova chrdmu v Brn& naplni-
ly svatecné& oblefenymi bratry a sest-
rami, ktefl se tu sjeli k slavnostnimu
konferenénimu shromézZdéni. Po cely
den panovala radostnd, bratrskd po-

Predstavitelé Moravskoslezského sdru¥enf
zleva br. J. Slosdrek, br. V. Adame,
br. ]. Vesel§

hoda, plynouci z védomi vykoupeni
drahym Spasitelem. Vyjadfovaly ji
mnohé Kkrdsné pisné, oslavujici naSe-
ho Pdna a obzvlasté mily byl pfednes
duchovnich pisni v podani dé&tského
shoru ze severni Moravy.

Také sobotni poselstvi br. Lude-
schera bylo nadSenym svédectvim
poukazujici na velky BoZi =zdjem
o ¢lovéka, ktery miiZe byt kaZdému
Bozimu ditku zarukou a jistotou v la-
byrintu soucasnych Zivotnich problé-
mid (Z 16,1n). Radostné zkuSenosti
o vitézné cesté evangelia ve svété po-
vzbudily na$i viru a vedly k novému
zamy$leni nad tim, co Bith ¢ekd od
kaZdého z nés (Jn 4,34.35).

V pofadu dopoledniho programu
bylo i pfedstaveni nové zvolenych ¢i-
novnikli vedeni a vvboru Moravsko-
slezského sdruZeni, pri kterém br.
Sladek zcela neformdlné podékoval
také dosavadnimu predsedovi sdru-
Zenl, br. Bartovi, za vSechna uplynu-
14 1éta jeho plodné préace v tomto za-
rfazeni a poprdl mu stilou BoZl po-
moc pro daldi ¢as sluZby v nové od-
povédnosti. Br. Barta piebird odpo-
védnost za kazatelské oddéleni a od-
déleni vychovy.

Zavérem slavnostniho konferenéni-
ho shroméZdéni jeSté promluvil pred-
seda cirkve adventistd s. d. v Cesko-
slovensku, br. O. Slddek. Jeho burcu-
jici poselstvi o nutnosti duchovniho
probuzeni se hluboce dotklo srdci
vSech shromdZdénych. A kdyZ dozng-
ly tony posledni pisn& a slova zavé-
recné modlitby, rozchézeli se vSichni
s nadSenim a novymi osobnimi roz-
hodnutimi odevzdat se vice Panu.
KéZ Blih sam vede i nadédle svij lid
a zachova pokoj naSi zemi.

I. SLOSAREK

SPRAVA Z KONFERENCIE SLOVENSKEHO ZDRUZENIA

V diioch 22. a 23. aprila 1983 sa
konala za nadasti zahraniéného hosta,
bratra Jeana Ziirchera, generédlneho
tajomnika Euroafrického oddelenia
Generdlnej konferencie a za uCasti
hosti z Ustrednej rady na &ele s pred-
sedom naSej cirkvi bratom Oldri-
chom Slddkom, konferencia Sloven-
ského zdruZenia. Konferencia pozo-
stdvala z dvoch hlavnych &asti a to
z Casti pracovnej, ktorej sa ziifastni-
li delegéti konferencie a zo slavnost-
ného konferenéného zhromaZdenia,
ktoré sliZilo k radosti a poZehnaniu
bratrov a sestier z celého Slovenska.

Pritomni delegati zo zborov, kto-
rych bolo spolu Sestdesiatiest, na
pracovnej ¢asti konferencie zvolili
vedenie cirkvi na dalSie konferenéné
obdobie. Za predsedu Slovenského
zdruZenia bol zvoleny opdt brat Mi-

chal Hroboii, ktory si svojou zodpo-
vednou précou v predoSlom funké-
nom obdobi zfskal déveru &lenov, a
preto mu tdto zodpovednost bola de-
legdtmi opét zverend. Tajomnikom
Slovenského zdruZenia bude na zé-
klade volby delegédtov opit brat Ru-
ben Zurek a hospoddrom brat Jan
Nikerle, ktori tito funkciu vykoné-
vali aj doteraz.

Zvlast radostné a poZehnané
ovzdusie vladlo na sldvnostnom kon-
ferenénom zhromaZdeni v sobotu 23.
aprila, ktoré sa =ziSlo v modlitebni
Bratskej cirkvi na Slovensku, na
Cukrovej ulici v Bratislave. V prvej
dasti zhromaZdenia predstavil pred-
seda Ustrednej rady brat Slddek no-
vozvolenych &lenov vedenia a &lenov
vyboru Slovenského zdruZenia.

Slovom BoZim sliZil doobeda i po-
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obede nas host brat Jean Ziircher,
ktory poukazal na potrebu posvite-
ného Zivota ako ovocia viery v spéas-
nu obet nad%ho Spasitela JeZiSa Kris-
ta.

Slavnostny -rdz poobediiajsiemu
zhromaZdeniu dala zvl4Stna prileZi-
tost vysvédtenia brata Michala Hrefiu,
ktor§ svojou doterajSou sluZbou
v gerlachovskom zbore osveddil spo-
sobilost ku konaniu zodpovednej
sluZzby hlasania evanjelia JeZiSa Kris-
ta.

Verime, Ze toto zhromaZdenie, kto-
ré bolo naplnené BoZim Slovom,
piesiiami chvdly, hudbou i modlitba-
mi, bolo posvédtené i pritomnostou
BoZieho Ducha, ktory nds svojou mo-
cou bude viest, pokial by sa BoZi
spasny zamer na svete nenaplnil.

R. ZUREK



ZPRAVA ZE ZASEDANI
MIROVEHO VYBORU

Dne 9. tunora 1983 probéhlo
v Praze vyrocni zaseddani rozsire-
ného Mirového vyboru cirkve ad-
ventisti sedmého dne v CSSR. Na
tomto slavnostnim setkani kona-
ném na podatku nejkratsiho, ale
svymi uddlostmi pro naSe narody
vyznamného meésice, byly hodno-
ceny dosazené vysledky mirove
prace v ramci nasi cirkve a jeji
prinos k tusili mirumilovnych sil
v nadi vlasti i ve svété.

Predseda Ustiedni rady dr. O.
Sladek otevrel toto slavnostni za-
sedani a pFivital hosty, pracovniky
Sekretaridatu pro véci cirkevni Mi-
nisterstva kultury CSR — vedou-
ciho referatu nekatolickych cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti p. Jo-
sefa Jungu a referenta p. dr. Jind-
richa Kuceru a teditele Sekretaria-
tu pro véci cirkevni Narodniho vy-
boru hl. mésta Prahy, p. Bohu-
slava Vytisku.

V referatech a diskusnich pri-
spgvcich ¢lenové mirové rady zdi-
raznili nas trvale kladny a aktiv-
ni piistup k otdzkdm zachovani
miru a budovéni Stastné budouc-
nosti nasich néarodii. Slechetna
aktivita za mir a odzbrojeni, maji-
ci za cil ochranu a rozhojnéni Zi-
vota, je také v uzké souvislosti
s biblickymi poZadavky lasky a
spravedlnosti. Mir je spolecnym
dobrem v3ech lidi a jedinou rozum-
nou alternativou soutasného své-
ta, nemé-li byt Zivot lidstva ohro-
7en v samych zdakladech. Proto
také vitame uspoiadani Svétove-
ho shroméazdéni za mir a Zivot,
proti jaderné vélce, které se uskii-
tecni letos v ¢ervnu v Praze.

Vedouci referdatu MK p. Junga
pozdravil zasedani jménem Ura-
du predsednictva vlady, Minister-
stva kultury CSR a Ministerstva
kultury SSR. Ve svém referatu
vzpomenul 35. vyro¢i Vitézného
unora, ve kterém vidi pracujici lid
nadich ndrodid naplnéni odkazu
svého narodné osvobozeneckého
boje a zavrSeni historického po-
slani délnické tiidy. NaSe zemé
je dnes pramyslové i zemédélsky
vyspélym statem, ktery uskutec-
nuje smélé plany v ramci nového
uspotradani Zivota svého lidu. K za-
kladnim socidlnim jistotdm a pra-
viim vSech obéanti nasi republiky
patii prdvo na prdci a vzdélani,
bezplatnd péce v nemoci a zajiste-

ni klidného stari, pristup ke vsSem

kulturnim hodnotdm a jejich ochra-

na, realizace prav a uprava vzta-
hii jednotlivych narodnosti a dalsi.
S uspokojenim jsme také vyslechli
ujisténi, Ze diky serioznosti, otevie-
nosti a snaze o vzdjemné pocho-

peni se vztahy mezi statni spra-
vou a cirkvi adventistii sedmého
dne aZ dosud vyvijely kladng.
Jsou proto dany v3echny predpo-
klady, aby zlistaly i nadale plod-
né a konstruktivni.

Jako veérici lidé a nasledovnici
JeZi8e Krista, KniZete pokoje, jsme
zavazéni trvale pisobit a nadéile
pracovat v zajmu duchovniho
i hmotného blaha spolefenstvi, ve
kterém Zijeme. Ve svazku celosvé-
tového adventismu se chceme
vzdy zasazovat o praktické napl-
nénl téch idedlfi, které lidstvo pfi-
bliZzuji k cili vytéenému nasim
Mistrem, Zivotu dokonalé harmo-

nie, krdsy a trvalého miru na zemi
i v celém vesmiru. Chceme proto
ze v3ech svych sil usilovat o to, aby
nas priklad délné kiestanské lds-
Ky strhl i jiné k nad3enému usili
o rozhojnéni vSech duchovnich
pfedpokladii i hmotnych statki,
které by obohatily, zjasnily a zkrds-
lily naSe prostfedi i Zivoty nagich
spolubliZnich a tim sou&asn# pfi-
spély k dalSimu rozkvétu nasi vlasti.
Z tohoto zdafilého setkdni jsme
se rozchazeli s védomim, Ze jsme
také na dseku mirového tusili vy-
konali kus dobré préce, ve které
chceme i nadédle pokracovat. i
V. KOHOT

PROSBA 0 POMOC

VaZeni pratelé, bratfi a sestry,
v ramci redakce chceme vytvo-
rit archiv casopisii a ostatnich
| publikaci v ¢eStiné a slovensting,
| které naSe cirkev deposud vydala.
Archiv zamys§lime deplnit rejstii-
kem, aby mohl slouZit jako siudijni
material Sir§imu kruhu spolupra-
cevnikii a zadjemei.
‘ Doposud se nam vsak podarilo
ziskat velmi malo potfebného ma-
terialu, proto se obracime na Vas
s proshou o pomoc pii hledani a
shirani starych tiskovin. Domni-
vame se, e mnohé staré €asopisy
a knihy, které dnes odpocivaji
v knihovnach nebo nékde na pii-
dach a ve sklepech, miiZeme spa-
letnym usilim zachranit k unZitku

sopisy , Hlasatel pravdy"”, ,Straz
sionska®“,  Straz pod Tatrami”,

vSech. Konkrétné mame zajem o fa-

.Pramef Zivota“ a podobné (va-
zané rogniky i jednotliva &isla),
o piednasky pro modlitebni tydny,
Biblické rtikoly, knihy, broZury
i drobné traktaty, tedy periodické
i neperiodické publikace vydané
nasi cirkvi DO ROKU 1852. Pokud
nékteré &islo ¢asopisu nebo pu-
blikaci ohdrZime vicekrat, bude-
me je odesilateliim vracet. V pii-
padé, Ze se nam nékteré &islo ne-
podari ziskat viibec, radi si je od
Vas alespoii vypiijéime, ahychom
pro archiv mohli ziskat jeho foto-
kopii.
Predem Vam dékujeme za po-
chopeni a pomoe.
Informace, rady i pfipadné tis-

koviny zasilejte na nasi adresu:

Redakee £asopisu

Znameni doby

Londynska 30

Praha 2 — Vinohrady

120 00

HUSINEC (k ilusiracim na obdlce)

Nazev tohoto malého jihofeského més-
tetka je v naSem povédomi tak tzce
spjat se jménem M. Jana Husa, Ze by se
nam mohlo zdat, Ze byle pojmenovano
na jeho paméatku. Ve skutedénosti lomu
bylo naopak. Na§ velky reformator se
zprvu jmenoval podle svého rodisté Jan
z Husince a teprve pozdéji se stalo béi-
nym zKkracené jméno Hus.

V dobé vlady ,Otce vlasti” Karla IV.
zemé proZila nebyvaly rozmach. Prvni
mohutnéla Praha, hlavni mésto Fise, roz-
vijela se v3ak i venkovskd mésta, bohatl
venkov, rostly nové vesnice, mésta a
hrady. Roku 1341 vznikl nedaleko Sumav-
skych hvozdi také pevny hrad Hus, na
némZ se usadili pani z Janovie. Ve 14.
stoleli nZ k nému néleZelo 23 vesnic roz-
trouSenych podél Fitky Blanice. Nejdal
na sever, v idoli mezi lesnatymi vrehy
Husinec a VraZ, se rozkladala posledni
hradni vesnice, podle nedalekého kopce
nazvanid Husinec. V priibéhu dalSich let
vzrostla na mésteéko.

Téméi na konci vesnice se nachazi
Husiiv rodny domek. V pribéhu staleti
nékolikrat vyhoiel (podle povésti hoie-
lo v Husinei pokaZdé, kdyZ néktery rodak
byl svécen na knéze), ale Husova svét-
nitka ziistala nepoSkozena. Dam hyl ale
mnohekrdt upravovdn a prestavovan. Jiz-
ni #dst byla koncem minuléhe stoleti

preménéna na obchod a byt se tiemi
okny. Vehazelo se tam po kamennych
schodech, na které byly pounZity kvadry
kdysi lemujici piivedni vrata. Také tasko-
va sttecha je nova siejné jako i zadni
tdst domu. Upraven byl rovnéZ dviir a
zahradka. Stodola byla rokun 1893 pie-
siavéna na péknou evangelickou modli-
tebnn.

Neni pochyb o tom, Ze ani nejstardi
céasti domku nejson pivodni. KdyZ se ko-
lem roku 1370 v neddavno zaloZeném Hu-
sinei Jan Hus narodil, byl asi cely do-
mek dievény, nizoutky, bez nynéjSiho
velikého okna. I kdyZ byl v pozdéjsich
dobach pFestavén, lidé vidycky védéli,
Ze na tom misté se desky reformdtor
narodil. PoboZni lidé si v 16. a v 17,
stoleti z dieviiného domku ufezavali tiis-
ky, pry proti boleni zubi.

Nedaleko za Husincem se vypina ska-
la, ktera se podle tradice rovuéz viZe
k Husovu Zivotu. Na ni pry maly Jan jako
chlapec sedaval ,v knihich pohrouZen®.

Nékolik obrdzki na obdlce naSeho £a-
sopisu nam pFibliZuje Husovo rodisté.
Jsem ale piesvédien, Ze kazdy, kdo si
vazi Husovy osobnosti a zvldsté jeho re-
formaéniho dila, nenechd si ujit moZnost
navitivit jihoteské méstetko Husinec
osobné. M. H.

(Na titulni strand Husiiv rodny domek,
na zadni strané dal8i snimky z Husince.)

ého dne v Ceskoslov
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