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Rychlosti blesku pomoci moder-
nich sdélovacich prostfedkd se roz-
letéla svétem zprdava o hrozném ze-
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meétfeseni, které postihlo jiZni ob- &

last Arménie. Televizni zébéry uka-
zaly rozvaliny mést a pohled na
Cislo piedb&Zného odhadu Skod a
lidskych obéti seviel Elovéku hrdlo.
Jen jaksi podvédomé si lidé zaéi-
nali uvédomovat tragédii, kterd se
odehrdla beéhem nékolika sekund.
Ale vtom jako by nékdo zakftitel
do naSeho vedomi: , Tam uprostied
téch zbofenin nejsou vsichni mrtvi!
Tam Ziji lidé, ktefi potiebuji po-
moc. Neni moZné otalet, je tfeba
jednat.”

Kolik toho jiZ bylo napsédno o lid-
ské neteCnosti a lhostejnosti, o so-
bectvi a egoismu. Jisté pravem, ale
tentokrat jako by se hnulo svédomi
lidstva. Nikdo nechce stat stranou.
Z mnoha zemi startuji letadla se
zdchrannymi Cetami, s léky, potra-
vinami, Satstvem. VIddy riliznych
stdti bez ohledu na spolefenské
ziizeni odesilaji zna¢né ¢astky na
pomoc postiZenym.

Nejsou to v3ak jen instituce a or-
ganizace. Védomi odpovédnosti a
ztotoZnéni se s postiZenymi zasahu-
je kaZdého.

Na namésti stoji nakladni auto.
Sbiraji do né&j Satstvo pro postiZe-
né. Nikdo s ni¢im takovym nepoci-
tal, proto jiZ neni &as piebirat Sat-
nik, A také pro¢? Vidyt tam mrz-
ne, nemaji co na sebe, vSechno je
v troskdch. K zminénému autu se
hrnou lidé s narufemi Satstva. PFi-
chéazi také muZ stfednich let. Po-
zoruje déni kolem sebe a zfejmé
intenzivné pfemysli. Jeho myslen-

ky v8ak neni téZké uhodnout:
...NeZ dojdu domii, neZ se vra-
tim ... Jeho ruce vSak jiZ prozra-
zuji, jak se rozhodl. Sp&sné& prohli-
Z1 kapsy svého elegantniho zimni-
ku, rdzné rozepind knofliky, svlé-
kd ho a poddvd muZlm na auté.
Pak rychle odchézi a jeho o€i jako
by fikaly: Tam ho potiFebuji vic
nez ja.

Dalsi priSli se svym Satstvem u%
pozd&. Auto odjelo na letidté. Kdo
rychle dava, dvakrat dava.

Je chladno, fouka studeny vitr,
ale kdyZ o tom vSem premySlim,
rozlévd se ve mné krasny, hrejivy
pocit. Neni to nddhera vidét tako-
vou vzéjemnou lidskou... Hledam
néjaké jiné vhodné slovo neZ to,
které se mi tlati na jazyk. Vidyt
slovo ,solidarita“ jsme tak strainé
zprofanovali. A pfesto prdavé ono
je to pravé. Neni nddherné setka-
vat se s porozuménim, soucitem a
nezistnou pomoci? Lidé pfece jests
nejsou tak zli a lhostejni. Tok mys-
lenek se na chvili zastavi, jako by
chtél korigovat. Ale tu ihned nad
hladinu obdivu vyplouva fada 3pat-
nych zkuSenosti s lidmi.

Ano, takové uZ to je. Lidé doka-
Z1 jedno i druhé. DokaZi milovat
i nenavidét. DokédZi byt hrubi a zli,
ale také soucitni a ohleduplni.
O tom, na kterou stranu se nakloni
jazyCek vah, zda dostane priichod
to dobré a pozitivni, o tom rozho-

duji zdéanlivé nepatrne,
dtlezité véci.

Se Sovétskym svazem nés poji
tradiéni préatelstvi. Zde bychom
mohli hledat motivaci; ale co ovliv-
novalo ostatni? Ne, nebyla to tra-
dice, ba naopak, bylo to néco no-
vého, pro co se téZko hleda jméno.
Bylo to ale tak velice lidské a vo-
neéla zde upfimnost a otevienost.
Jsem zaujaty vQci sloviim, ktera se
leckde stdvaji frdzemi, a pPece se
jim nemohu ubranit. Bylo to nové
mysleni a glasnost, které probudily
lidi ke konédni dobra, k piekondni
zabéhlé lhostejnosti a pasivity. To
je to nové a ucéinné.

Uvédomuji si, Ze odpovédnost za
podnét k rozsifeni tolik potfebnych
cennych hodnot nenesou jen statni-
ci a vlady, ale kazdy z nés. Cest-
nost, upfimnost a opravdovost kaZ-
dého jedince rozhoduje o tom, co
bude kolem nés kvést. Zda zlo, ne
bo dobro.

Pokryteckd, nadutd sebespravedl-
nost a sobéstaénost produkuje jen
kritiku, averzi a hlavn& smrtonos-
nou cynickou lhostejnost. Otevie-
né piiznani vlastni bidy a upfimna
ochota prijmout pomoc otvira bra-
ny €éinorodé lasce.

Bratfi a sestry, neni to i na3e
vlastni kfestanskd zkuSenost? Ne-
mé nés vést toto poznani ke korek
ci naseho jedndni a nasSich posto-
ja? J. Vesely

a plesto

INAMENI
DOBY =




GZe premyslejici ClovEk vEFit?

Miize véfici ¢lovek premyslet a
byt intelektudlng cestny? Je nadboZen-
skd vira kirestana zaloZena na rozu-
movych diivodech? ZaleZi na tom?

Kazdy kiestan si diive nebo pozdé-
ji zFejm#& musi poloZit otdazku, zda je-
ho vira stoji na nétem skutefném
a smysluplném. Podle bible je vira
nejdileZitéjsi souddsti a projevem na-
boZenského vztahu. Bez viry se Clo-
vik nemfize Bohu libit (viz Zid 11,6).
Vira je nezbytnou podminkou spaseni
(zdchrany) ¢lovéka, pouze jejim pro-
stfednictvim méme moZnost piijmout
BoZi zachraiujici milost (Rim 3,28;
Gal 3,1-9). Bible v8ak také upozoriiu-
je, Ze vira nevznika snadno. Pan JeZis
na jedné strané prohlésil, Ze zcela
nepatrné ,mnozstvi‘ viry miZe po-
hnout horou [Mat 17,20), ale na dru-
hé strané také fekl, Ze st&Zi najde na
zemi viru, az se sem podruhé vrati
(Luk 18,8).

Problém tedy spotiva v tom, Ze vi-
ra je naprosto nezbytnd podminka,
ale ¢lovek k ni nesnadno dochazl.
Upfimné v&Fit nebylo snadné nikdy,
v mnohem vétsi milfe to plati dnes.
Mnohym dnednim kiestaniim se vira
rozplynula pomalu a postupné jako
snih pod paprsky jarniho slunce. To,
co kdysi predstavovalo skdlopevné ni-
boZenské piesvédceni, se dnes na-
mnoze stalo nejistym predmétem PO-
chybovéni.

Vzdélani a vira

ProtoZe nékteiri vzdélani lidé po-
chybuji nebo viru odmitaji, maji kies-
tané nékdy pocit, Ze vzdélani viru ni-
&i. Podle roziifeného nézoru si ¢lo:
vek musi vybrat: bud poctivé védec-
ké uvazovani, nebo viru v Boha.

Méam za to, Ze to je jednostrannt
vyhrangny nazor. Nepochybuji v3ak,
Ze vzdeéldni mbzZe znamenat opravdu
znatny ndatlak na ndboZenské pred-
stavy. Mda to jisté rfadu dévodh. Jed-
nim z nich je skutefnost, Ze néktere
dnesni védecké nazory a hypotézy
neodpovidaji biblické zprdavé o stvo-
feni zemé a Zivota na ni (viz Moj
1-3).

Mnoho historiklt a filozofti zastava
nazor prirozeného vzniku krfestanstvi.
Podle nich neni diisledkem nadpfFiro-
zeného BozZiho zjeveni, ale vyplodem
psychologickych a sociologickych za-
konitosti.

[ingm faktorem je ,etika viry". Vét-
Sina dneSnich lidi Zada pro vsechno
dostatetné védecké diikazy. Pokud
neni néco doloZeno, vzbuzuje to pti-
nejmensim pochybnosti a podezieni.
Disledky tohoto zpusobu uvaZovéani
jsou zifejmé. Hmatatelnych ,dikazf*
pro viru je mdlo na rozdil od prirod-
nich véd, které pracuji s dikazy, jez
lze experimentdlné ovErit. NaboZen-
ské presvéddeni je znadné osobni, ne-
lze je verejn& dokazovat. Proto mno-
ho lidi povazuje nédboZenstvi za néco
velmi pochybného.

Néktefi lidé sice berou ndboZenske

poZadavky véazné, ale tvrdi, Ze je ne-
lze dostatecné doloZit. Napfriklad brit-
sky matematik a filozof Bertrand Rus-
sell zastdval tento nédzor. Jednou se
jej kdosi zeptal, co by dé&lal, kdyby
se prece jen ukazalo, Ze Blih existu-
je a Russell mél stanout pied jeho
soudem, co by odpovédgl? ,Neposkytl
jste ndm o sob& dostatek dikazi,"
znéla odpoveéd.

Dalsi lidé se domnivaji, Ze nédboZen-
stvi vitbec nestoji za to, aby se jim
vazné zabyvali. V nejlepSim piripadé
je to podle nich otdzka osobniho vku-
su, nikoli v8ak zéasadni otdzka Zivota,
kterou je tfeba fesit.

Nespravné odpovedi

Lidé, ktefi vyrostli v zavétri nabo-
Zenského prostfedi, reaguji fasto pfl
konfrontaci s jinymi pohledy jednim
ze tTi zplhsobh. Néktefi jednoduSe od-
loZi viru a pfijmou jiny néazor. Jini se
postavi na odpor a snazi se argumen-
ty zesmesnit, tfeti skupina se pokou-
81 vzniklé otazky ignorovat.

Prvni reakce je vlastné racionalis-
mus. Racionalisté se na viru divaji
zhruba tak, jak naznacuji predchozi
odstavce. Cht&ji diitkazy, maji-li néco
uznat jako pravdu. ProtoZe podle je-
jich ndzoru viru nelze dostatecné do-
loZit, povaZuji ji za neudrZitelnou.
V ndboZenstvi nevidi smysl ani hod-
notu.

Druhd skupina chce otazky nahbo-
zenstvi vyjmout z oblasti intelektual-
niho posuzovdni. Namitky se snazi
sniZovat, zesméSiiovat, nebrat v uva-
hu. Nesnazi se hledat skuteéné odpo-
veédi. Jejich postoj bychom mohli za-
hrnout do véty: ,Bih to Fekl, ja tomu
vBFim, a tim je v8c vyfizena.” Néko-
mu to miiZe znit sympaticky, ale neni
to diisledné FeSeni.

Treti reakce je spiSe spolefenskd
neZ rozumovda. Néktefi krestane totiz
nemaji jasno v mnoha vérouénych
otdzkdach, maji své vnitini pochyb-
nosti i vyhrady, ale udrZuji tésné vaz-
by s cirkvi, se sborem, k némuZ patii.
7Z mnoha dfivodii necht8ji odejit ze
spolecenstvi véficich, v némz vyrostli
nebo proZili néco hezkého. Udastni
se sborového Zivota, podporuji cirkev,
ale spiSe s nostalgii a sentimentélni-
mi pocity. Zivd osobni vira je n#co, co
znaji pouze =ze vzpominek nebo vy-
pravéni jinych.

KaZdy postoj méa sva uskali i slabi-
ny, viechny v3ak maji spolefny nd-
zor, Ze viru nelze sloudit s poctivym
intelektualnim uvaZovanim. Clov8k se

musi Gdajné rozhodnout pro jedno,
nebo pro druhé — viru, nebo rozum,
Anebo alespoii nepfipustit, aby zptiso-
bily konflikt v jeho Zivoté.

MAam za to, Ze upfimni kiestané ne-
mohou pfijmout ani jeden z popsa-
nych postoji. Ma-1i byt vira i v dnes-
ni situaci Zivotodarnou silou, musime
najit skute€ény vztah mezi ni a inte-
lektnalnim poznédnim — rozumemn.

Méme-li vést uZiteCny dialog, musi-
me si pfedné ujasnit vyznam pouZiva-
nych terminfi. Terminem vira rozu
mim kiestansky postoj a proZitek
v Sir§$im slova smyslu, zahrnujici vi-
ru i divéru v Boha. Rozumem oznacu-
ji intelektudlni aktivitu €lovéka, pro-
ces uviddom#&lého poznédvéani a hodno-
cenl.

Vira a rozum se nevyluuji

Chceme-li poznat vztah mezi virou
a rozumem, nesmime je od pocatku
uméle stavét proti sob&. Neni moZné,
aby né&kdo byl uvédoméle verici, a
pritom poctivé nepromyslel a nezkou-
mal jednotlivé €lanky své viry. Navic
snaha nésiln& oddélovat viru a ro-
zum Skodi obéma. To, co casto stojf
proti sobé, je pouze nezrala vira a ne-
dostateéné poznani. Cestnost vyZadu-
je, abychom svou viru podrobili rozu-
movému zkoumédni a oveérovéani.

Navic, chceme-li viru vyjmout
z rozumového posuzovéni, nespréavn#
predstavujeme jeji podstatu. Nekteii
lidé radi zdfiraziiuji, Ze ki‘estanstvi je
ve své podstaté prakticky projev Zivo-
ta, proto je ddajné dileZitéjsi to, co
¢lovék deld, neZ to, ¢emu veéri. Kfes-
tansky zpfisob Zivota vSak predpokla-
da ur€itou teorii, véroutny =zaklad.
NemiiZeme piehliZet ¢lanky viry, ne-
chceme-li, aby se ndm zhroutila cela
stavba kfestanského postoje a proZit-
ku.

Neni bez vyznamu, Ze se kiestané
od samého zaCatku snaZili zdiivodiio-
vat a obhajovat svou viru. Nevyzyvali
lidi pouze, aby uvé@rili, ale snaZili se
je presveédcit, Ze kiestanskd zvést si
zaslouZi, aby ji uvéfili. SnaZili se uka-
zat, Ze krestanstvi prokazatelné& po-
skytuje FeSeni lidskych problémi.
Petr vyzyva krestany, aby byli pFipra-
veni kaZzdému zdOvodnit svou viru
(viz 1 Petr 3,15).

NéaboZensky postoj a Zivotni styl za-
hrnuje celého &lovéka, véetn& jeho
rozumovych schopnosti. Pan JeZis pfi-
pomnél, Ze zédkladnim poZadavkem
BoZiho zdkona je ,milovat Hospodina,
svého Boha, celym svym srdcem, ce-
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Clovék musi najit na tyto otazky pro
sebe d&estnou odpovéd, teprve pak
miZe opravdové a Cestng verit. Ro-
zum miiZze pFipravit ¢lovéka pro pri-

| jeti viry. MiiZe ukdzat, Ze nejen kies-

tansky Zivotni styl, ale ani kFestanska

. zvést neodporuje zdravému rozumu.

Rozum miiZe napomoci viie k dalsi-

| mu riistu. Mame-li nékoho radi, chce-
| me se o ném dovédét co nejvice. Las-
| ka k Bohu nds motivuje, abychom co
| nejvice poznavali jej i jeho slovo. Bib-
| le pripomind, jak je v kTFestanském

Zivots dilezity riist v pozndni. Napii-
klad dopis Zidium vyzyva Ctendfe, aby

| se nespokojili s poCdteéni udrovni a
| spéli ke zralosti (viz Zid 5,11 — 6,1).

V dopise - Koloskym apostol Pavel
vyjadril své pfani, aby vérici ,poznali
a pochopili BoZi tajemstvi®. (Kol 2,2)

Rozum pfrispiva Zivotu viry take
tim, Ze feSi pochybnosti a problémy,

| na které naraZime: ,Bith nds neZada,

abychom n#&emu veéFili, aniZ by dal

| dostatek dfivoddi, na nichZ miZeme

| Hranice

svou viru zaloZit. Jeho existence, jeho
povaha, pravdivost jeho slova jsou
doloZena svédectvimi, jeZ se dovolava-
ji naseho rozumu; takovych svédectvi
je dostatek.” (Cesta ke Kristu, str. 72)
I kdyZ rozum dlleZitjym zplsobem na-
pomdha vife a je s ni tésné spjat, ne-
smime jeho moZnosti pfeceiiovat.

moznosti

PPipomnéli jsme si, Ze nédboZensky
postoj predpoklada viru nebo znalost
urgitych zkuSenosti. Nesmime vSak
dojit k nédzoru, Ze vira je Cisté rozu-
movéa zéleZitost nebo Ze nédboZenstvi
je zaloZeno pouze na piesvédéenosti
o nétem. Vira ma jeSté dalSi hledis-
ka a stranky, podobné jako rozum ma
své hranice.

Vira musi piekondvat pochybnosti,
protoZe neni nikdy doloZena nepo-
chybnymi dikazy. Zustdva viZdy moZ-
nost neviry. ,,Blih ale pfesto ponechal

| moZnost pochyb. Ti, kdo cht&ji pochy-

| bovat, najdou k tomu prileZitost; ale
| ti, kdo vskutku cht&ji poznat pravdu,

| najdou dosti diivodi,

o néZz mohou
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Zddar, JdKODy Se bun 0 ne a o jejcn
problémy nezajimal.

Tuto strdnku viry vSak nesmime
preceiiovat. Tvrzeni, Ze vira automa-
ticky sili, kdykoli slabnou diivody, by
bylo nesmyslné. Nicméné& vira v sobé
zahrnuje urcité napéti, je postavena
na urditych rozumovych davodech,
jde v3ak dal, za tyto divody.

Vira zahrnuje zminéné napéti, pro-
to je vZdy predmeétem osobniho roz-
hodnuti, tedy projevem osobni svobo-
dy, ktera zahrnuje viili stejné jako ro-
zum. Bez ohledu na mnoZstvi a hod-
notu diivodd pro viru, nakonec roz-
hoduje kazdy sam 0 tom, zda chce,
nebo nechce Bohu divérovat.

ProtoZe vira tedy do urCité miry
zdvisi na naSem rozhodnuti, nelze iji
nikomu vnutit nebo predat. Nekteil
kiestané, v dobré snaze ukazat, Ze je-
jich ndboZenstvi je rozumne, predsta
vuji viru jake vyplod rozumového ba-
dédni, jako jediny mozny logicky zaveér
studia daného predmétu. To vSak ne-
ni pravdivy obraz. Rozum miZe viru
znatn& podpofit, sdm o sobé viak ne-
miize k vife dovést. Mimo jiné proto,
#e vira predpokladd svobodné rozhod-
nuti. Kdyby vira byla jedinym moz-
nym reSenim, kdyby ndm rozum ne-
nabidl Zadnou jinou alternativu, pak
by vira nemohla byt osobni odpovédi
tlovéka na BoZi lasku. Byla by pouze
uznanim nezvratnych fakti.

Kdyby vira byla produktem lidské-
ho uvaZovani, nemohla by byt odpové-
di na BoZi milost. Byl by to lidsky vy-
kon, urcitd forma intelektudlni spra-
vedlnosti ze skutki. V tomto pripadé
by kvalita viry zdvisela na intelektu-
alnich schopnostech ¢lovéka. Mladi,
nezkuSeni a nevzdélani lidé by méli
malou a mdlo hodnotnou viru. To
v8ak neni pravda.

Nakonec musime pfiznat, Ze ¢lovék
nedochdzi k vife jen zkoumdanim fak-
thi a dfvodd. V&tSinu, jak se zdj,
ovliviiuji jiné podnéty — plsobeni v&-
ticich lidi, emotivni proZitky nebo do-
konce pocity, které nedokédZou ani
plng definovat. Padn JeZi§ fekl: ,Vitr

premysleni, hleddani a studium pFiné-

Seji vice otdzek neZ odpovédi. Piesto |

bychom neméli na nékolik skute¢nos-
ti zapominat.

Vira jde dal, za hranice dostupnych
divodii a dikazii (nikoli vSak proti
nim)j, proto v sob& zahrnuje vZdy ur-
city stupefl nejistoty ¢i rizika. Kazdy
dileZity vztah — a nejen vztah k Eo-
hu — obsahuje urcité tajemstvi. Pro-
to by nds nemeély prekvapit pochyb-
nosti také u lidi hluboce vé&ficich.

Jestlize Job a Abraham, lidé tak pfi-
slovetné viry, zépasili s pochybnost-
mi ve svém vztahu Kk Bohu, je i pro
nés oteviend moZnost, abychom resili
otazky a problémy svého naboZenské-
ho Zivota. Nemusime povésit viru na
hiebik ani se izolovat od jinych vlivii,
dokud neziskdame odpovéd na vSechny
otazky. Ovérovani toho, temu véfime,
miZe byt velmi podnétnou a uZitetnou
sougasti naSeho naboZenského Zivota.

V Zadném piipadé ho nemusi ohrozo- |

vat.

MozZna jesSté dileZitéjSi je pripome-
nout, Ze uspokojivé odpovédi na na-
boZenské otdzky ndm prinadsi castéji
Zivot neZz teoretické tvahy. Nejvyssi
provérka nasi viry neni v oblasti inte-
lektualni, ale v praktické. Zda doka-
Zeme podle sveé viry Zit, je mnohem
dtleZit€j51 nez to, zda ji dokazeme
uspokojivé vysvétlit a obhéjit.

Kdosi se jednou otézal francouzské-
ho filozofa a matematika Blaise Pa-
scala jak ziskat viru. Pascal mu pora-
dil, aby se spojil se skupinou ktesta-
nit, modlil se s nimi a studoval bibli,

zkratka, aby jednal jako véfici ¢lo- |

vék. Pascal mél za to, Ze vira se do-

stavi jako disledek sloy a €inii, od- |

povidajicich véFicimu ¢lovéku.
V kiestanské zkuSenosti mé rozu-

mové Gvaha nezastupitelné misto, ma |
viak také své hranice. Pe&livd tvaha |
miize prokazat, Ze vira je smysluplné |

rozhodnuti, nemfize viak dokézat, Ze

je to jeding spravné feSeni otdzky %i- |
vota a smrti. O tom nas miZe pPe- |

svgéddit pouze vira a odevzdani se
Bohu.
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