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PREDHOVOR

Zijeme v ,,Judskopravnej dobe“. Téma ludskych prav sa dnes v zdpadnom svete
tesi nemalej pozornosti, a to nielen medzi pravnikmi, politolégmi a etikmi, ale do
istej miery aj medzi sirokou verejnostou. Posledné dekady su typické rozmachom Iud-
skopravnej rétoriky a mozno povedat ze z odbornych diskusii o Iudskych pravach sa
pocas tohto obdobia stal jednoznacne interdisciplinarny fenomén. Predlozena mo-
nografia sa zaobera problematikou Iudskych prav z perspektivy teologie. Jej cielom je
odpovedat na otazku, akym spésobom dnes moze teoldgia prispiet do diskusie o Iud-
skych pravach.

Dielo spracivam ako teoldg s pravnickym vzdelanim. Moje osobné teologické
vychodisko mozno ramcovo oznacit za konzervativne protestantské (som ¢lenom
Cirkvi adventistov siedmeho dna), no v monografii sa zaroven snazim o relativne
univerzalne uchopenie danej problematiky (hoci tato snaha ma, samozrejme, svoje
limity).

Budem narabat s teologickou i pravnickou literatarou ako aj s inymi zdrojmi,
¢i uz printovymi alebo elektronickymi, textovymi alebo audiovizualnymi. V odka-
zoch pod ciarou uvadzam pri internetovych zdrojoch namiesto webovej adresy
skratku ,,[online]“ (v zdujme nepretazovania textu komplikovanymi sibormi zna-
kov), pri¢om v bibliografii na konci diela doplfiam prisluiné internetové adresy aj s
datumami ich navstivenia v hranatych zatvorkach. Biblické texty citujem primarne
zo slovenského ekumenického prekladu a pouzivam aj jeho nazvy a skratky jednotli-
vych biblickych knih; pripadné vyuzitie iného prekladu v texte zmienujem (pricom
vychadzam z prekladov dostupnych na oficidlnej internetovej stranke Slovenskej bib-
lickej spolo¢nosti). Obcasné citacie biblickych slov ¢i fraz v pévodine (t. j. v hebrej¢ine
alebo gréctine) uvadzam v podobe prepisu do latinky.

Vdruhom vydani som okrem opravy viacerych jazykovych chyb korigoval i
niekolko vecnych nedostatkov povodnej verzie. Nosné kontury, kazdopadne, ostavaja
zachované.

Som vdacny Bohu i kazdému, kto ma pri spracovani tejto témy podporil. Ve-
rim, Ze dielo bude prinosné pre odborného i laického citatela.

Autor
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Uvop

V politickych i etickych diskusiach je dnes pojem ludskych prav sklonovany po-
merne casto. Zvykli sme si odvolavat sa na prava, ktoré nam patria ako ludskym by-
tostiam, domahat sa ich respektovania, kritizovat ich porusovanie a hlasovat za tych,
krori tvrdia, Ze zabezpecia ich ochranu.’ Zvykli sme si vSak tiez na urcitd nezhodu v
tom, ¢o vietko je vlastne ludskym pravom,* na akusi ,,inflaciu Iudskych prav®a s nou
spojené nejasnosti o hraniciach daného pojmu.’ Niektori intelektuali sa dokonca pod-
ujali na spochybnenie zmysluplnosti tohto zauzivaného pojmu ¢i aspon jeho tradic-
nych zakladov.* Ludské prava teda mé6zu byt egoistickym heslom, politickou flosku-
lou i vagnym konstruktom. M6zu vsak byt tiezZ cennym prostriedkom ochrany boni

' Jan Svak zacina svoje trojzvizkové dielo o Iudskych pravach konstatovanim, ze ,,ludské prdva
v chdpani univerzality svojho pojmu sa stali beznou sucastou slovnika nielen politikov, prdvnikov
¢i filozofov, ale osvojili si ho aj ti, ktorym patria a z ktorych vychddzaji, teda ,obycajni ludia“‘
Dodava, ze ,vysledkom jednoduchej rovnice medzi poctom ludi, ktori svoje ludské prdva poznaju,
a tym, ako sa domdhaji ich dodrZiavania, je aktudlna podoba prdvneho stdtu.“ (SVAK, J.
Ochrana ludskych prdv v troch zvizkoch. I. zvizok. Zilina: Eurokddex, 201, s. 13). Problematika
ludskych prav je dnes tematizovana v médiach aj v kultare. Napriklad na zvlastnu alohu filmu
v tomto ohlade poukazuje Rudolf Kasinec, ktory vidi prave vo filme jeden z nastrojov boja za
ludské prava v sicasnosti. (KASINEC, R. Movies as a social source of information about human
rights. In SITEK, M. et al. (eds.). Europe of Founding Fathers: Investment in the Common Fu-

ture. Olsztyn: Faculty of Law and Administration UWM, 2013, s. 614).

> Ako narovnakom mieste podotyka aj vyssie citovany J. Svak, v tejto savislosti je prihodné zmienit
vyjadrenie Stanislava Sousedika, ktory uvadza, Ze hoci sa o Iudskych pravach dnes hovori velmi
casto, ,nase civilizace dnes nedisponuje Zddnym v Sirsim mévitku akceptovanym myslenkovym
postupem, jak ideu lidskych prdv zdiwodnit. Tato skutecnost je znepokojivd, protoZe md dva po-
vdzlivé dopady: Jednak nedovedeme vysvétlit sami sobé — natoZ jinym! —, proc viibec lidskd prdva
respektovat. Za druhé ndm pak chybi kritéria k posouzent, co lidské prdvo skutecné je, a co je jen
dilci zvldstnosti toho kterého civilizacniho okrubu i dokonce pouhym svévolnym poZadavkem né-
jakého vlivného ndtlakového uskupeni. To je situace, jeZ by nikoho, komu na lidskych prdvech
uprimné zdlezi, neméla nechat lhostejnym.“ (SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva: Jejich priro-
zenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010, s. 9).

> Ktomu pozri napriklad: DEKAN, T. Otvorena textdra pojmu Iudské prava a hrozba inflacie Iud-
skych prév. In DEKAN, T. - SELIGA, J. (eds.). Novd Eurdpa - vyzvy a ocakdvania: Otvorend
textura Ustavy. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 33-44-

+ Usilie ozddvodnenie Iudskych prév pokladd za zbytoéné napriklad Richard Rorty, hoci
praktické vyuzivanie samotného pojmu ludskych prav ako pragmatista, samozrejme, neodmieta
(k tomu pozri napriklad: HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni
dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 121 an.). V Rortyho skeptickom postoji hrd
nepochybne svoju rolu skutocnost, Ze je antifundacionalistom. Ide o jednu z hlavnych ¢ft jeho
tedrie noriem. Rorty tvrdi, Ze nase normy nemoézeme podlozit ich ukotvenim v metafyzickom
& vedeckom vysvetleni sveta. (VISNOVSKY, E. Nové stiidie o pragmatizme ¢ neopragmatizme.
Bratislava: Veda, 2014, s. 173).



et aequi, prostriedkom boja za spravodlivost v prostredi, kde jej casto niet,’ institGtom
objektivneho moralneho dobra. Prijatie prislusnej odpovede ostava, pochopitelne, na
hodnotitelovi (moja pozicia sa pridfza toho ,,optimistického® z uvedenych pristupov).

Tato monografia si pojem ludskych prav vS§ima z osobitnej perspektivy - z per-
spektivy teoldgie. Ako je zrejmé z jej nazvu, bude skiimat Iudské prava prizmou kres-
tanskej teoldgie. ,Krestanska teologia“ ako konkrétny teologicky smer, samozrejme,
neexistuje. Tento termin som si, kazdopadne, dovolil pouzit, a to v dvoch samostat-
nych vyznamoch - deskriptivhom a normativnom. Hoci ziadna ,,krestanska teolo-
gia“ ako osobitna Skola ¢i teologicky smer redlne neexistuje, neznamena to, Ze by bol
tento pojem bezobsazny. Ma svoj opisny i hodnotiaci vyznam. V monografii budem
narabat s protestantskym aj katolickym pristupom k danej problematike (i ked moje
vychodisko je protestantské, co bude na niektorych miestach zrejmé) a pod ,,krestan-
skou teologiou® budem mat v deskriptivhom vyzname na mysli rozne (i protichodné)
pristupy k téme ludskych prav, ktoré existuju v ramci (zapadného) krestanského teo-
logického myslenia.® Normativny vyznam predstavuje snahu o formulovanie ,,toho
spravneho pristupu®, o ktory sa napokon snazi kazdy teolég. V tomto zmysle nejde
o opis existujucich postojov, ale o vyzdvihnutie tych postojov, ktoré pokladdme za naj-
lepsie. S pojmom krestanskej teolégie teda budem narabat v tychto dvoch vyznamoch
- (1) na niektorych miestach ho pouzijem ako oznacenie pre existujice krestanské te-
ologické pristupy vo veobecnosti, (2) na inych miestach ho pouzijem ako oznacenie
»toho spravneho pristupu z hladiska svojho presvedcenia, respektive z hladiska zave-
rov dosiahnutych ¢i priebezne dosahovanych v tejto monografii (pricom vzdy bude
zrejmé, o ktory z vyznamov na danom mieste ide).”

Dielo pozostava z troch Casti (tematické spracovanie je pomerne pestré, no jed-
notlivé Casti spolu savisia). V prvej Casti rozoberiem ramcové vychodiska (teoretické
zaklady) problematiky, ktorou sa budem $pecifickejsie zaoberat v druhej a tretej Casti
monografie.

5 Napriklad pravidelné podpisovanie elektronickych peticii Amnesty International a informovanie
o ich tspechu zo strany organizacie mi ukazuje, Ze nase spolo¢né usilie za prava viznov svedomia
je v mnohych pripadoch aspon ¢iastocne napomocné oslobodeniu nespravodlivo stihanych.

Pricom sa budem orientovat na zipadné krestanské myslenie, kedze aj o problematike Iudskych
prav budem uvazovat prioritne v zipadnom kontexte. V stvislosti s témou ludskych prav v pra-
voslavnom prostredi mozno odkazat napriklad na publikaciu kolektivu autorov s nazvom Or-
thodox Christianity and Human Rights in Europe: A Dialogue Between Theological Paradigms
and Socio-Legal Pragmatics (2018), na knihu The Russian Orthodox Church and Human Rights
vydana vydavatelstvom Routledge (2014), ¢i na prispevok profesora V. Stathokostu ,,Bible and
Human Rights: Orthodox contribution to an ecumenical discourse® (2013).

7 Samotny explicitny pojem ,krestanska teolégia“ v§ak v monografii v skutocnosti pouzijem len
sporadicky.



V kapitole 1 si stru¢ne viimnem historické savislosti vzniku a vyvoja idey lud-
skych prav a poukazem na krestansky vplyv na zrod a formovanie tejto idey. Dotknem
sa prirodzenopravneho ponatia (¢i ponati) ludskych prav ako aj inych ponatia stru¢ne
rozoberiem samotny pojem prav a niektoré s tym spojené tedrie.

V kapitole 2 sformulujem zidkladné teologické zdovodnenie hodnoty cloveka,
ktora predstavuje dolezity predpoklad existencie jeho moralnych a v nadvdznosti na
to ilegalnych prav. Budem vychadzat z idei univerzality stvorenia a vykapenia. V sa-
vislosti s prvou témou sa zameriam na pojem imago Dei ako defini¢ny pre pojem clo-
veka a v savislosti s druhou témou budem argumentovat v prospech tézy o Kristovej
zastupnej smrti za vSetkych Iudi (v rimci existujicej polemiky s klasickym kalviniz-
mom, ktory ideu univerzalneho vykupenia neuznava). Napokon sa zvlast zameriam
na pojem ludskej déstojnosti, ako je implicitne pritomny v Pisme, a to s ohladom na
udalosti stvorenia i vykupenia.

Kapitoly 1 a 2 budt mat prevazne deskriptivny charakter. Ich ciel bude spocivat
v precizovani pojmov a nastaveni zakladnych vychodisk prace. V ramci argumentacie
tu, kazdopadne, na niektorych miestach pontknem aj vlastné teologické hodnotenia
spojené s autonémnou interpretaciou Pisma.

V nadvdznosti na kapitoly 1 a 2 poskytnem v kapitole 3 strucné teologické od-
povede na tri filozoficko-pravne otazky tykajice sa (1) juspozitivizmu, (2) absolatnych
prav a tiez (3) negativnych prav (vSetky tieto pojmy budu vysvetlené este v kapitole 1).
Zameriam sa tu na biblické texty, ktoré hovoria o prave a spravodlivosti a budem sa
pytat na zmysluplnost krestanského juspozitivizmu. Polozim si otazku o nutnosti
rozpoznania niektorych absolatnych prav (pricom sa stru¢ne zastavim pri biblickych
textoch, ktoré celkom nezapadaji do sicasného chapania niektorych Iudskych prav
ako absolutnych). A napokon sa v kratkosti zameriam na otazku, ¢i je z teologickej
perspektivy mozné pritakat libertarianskej poziadavke akceptovania vylu¢ne negativ-
nych prav a povinnosti.

V druhej casti monografie, ktora bude pozostavat z kapitol 4, 5 a 6, a ktora ma
spolu s tretou castou tvorit hlavny prinos diela, si v teologickej perspektive vSimnem
tri vybrané problémy, ktoré si dnes v savislosti s témou ludskych prav vlastnym spo-
sobom aktudlne: (1) problém niektorych sacasnych nazorov na (ne)vynimocnost ¢lo-
veka oproti inym zivym tvorom a s tym spojent otazku rozsirovania Iudskych prav za
hranice ludského druhu, (2) problém migracie a multikulturalizmu a s tym stvisiacej
tlohy $tatu ako aj hodnoty naroda a (3) problém slobody svedomia a slobody slova,
najma v kontexte problematiky nenavistnych prejavov a politickej korektnosti. Prvy
problém stvisi s podstatou Iudskych prav ako takych, druhy problém sa (aspon (ias-
to¢ne) tyka konzervativneho verzus nekonzervativneho nazerania na ludské prava
a v sucasnosti je teoreticky aktualny v savislosti s fenoménom migracnej krizy, a treti
problém sa tyka prav, ktoré pre krestanstvo st a vzdy boli mimoriadne d6lezité s ohla-
dom na osobné ¢i kolektivne praktizovanie viery a hlasanie evanjelia a ktoré maja



svoju osobitnu relevanciu z eschatologickej perspektivy. Tieto tri problémy buda spra-
cované nasledovne:

V kapitole 4 najskor strucne rozoberiem relevantné etické tedrie sucasnosti
a v spojitosti s tym si vSimnem niektoré aktualne sekularne tendencie rozsirovat lud-
ské prava na zvierata (poukazem tu najma na konzekvencialisticka koncepciu P. Sin-
gera a na deontologicku koncepciu G. Francioneho). Nasledne ukazem, preco st tieto
pristupy pre konzervativne krestanstvo neakceptovateIné. Budem argumentovat, ze
koncept imago Dei a myslienka univerzalnosti vykapenia a s nimi spojena idea ludskej
dostojnosti (teda teologické vychodiska Iudskych prav rozpracované v kapitole 2) st
z krestanského hladiska zasadné pre praktické odliSenie hodnoty ¢loveka a hodnoty
zvierata, pricom kritike tu podrobim aj nazory A. Linzeyho, ktorého dnes mozno
pokladat za jedného z najvyraznejsich teologickych proponentov myslienky rozsire-
nia Iudskych prav na zvierata.

V kapitole s bude predmetom mojho skiimania otazka, ¢i mozno teologicky
pritakat téze, Ze sloboda migracie je ludské pravo (dotknem sa napriklad biblickych
motivov zastavania sa cudzincov a pocestnych, identifikacie cirkvi so spolocenstvom
putnikov zijucich v pozemskej diaspére a i.). Vramci hladania odpovede na danu
otazku sa nevyhnem otazke ulohy $tatu vo svetle Pisma (kedZe bariérou volnej mig-
racii st prave Staty), v sivislosti ktorou kriticky zhodnotim krestansky anarcho-kapi-
talizmus (vSimnem si argumenty protestantskej filozofky K. Baldwinovej), pricom
z biblického hladiska sa zameriam najma na vybrané interpretacie pasaize Rim 13,1-7,
ktora predstavuje hlavné novozmluvné miesto ,,uCenia o $tate®. V ramci toho podro-
bim kritike predovietkym vyklad T. L. Cartera, ktory spomedzi ostatnych vykladov
aktualne vy¢nieva vzhladom na svoj ironizujici charakter (¢im vlastne Pavlove vyjad-
renia o vyzname Statu v danej pasazi otupuje). Niektori zastancovia volnej migracie
a multikulturalizmu dnes tvrdia, Ze celosvetova prosperita (i sloboda a spravodlivost),
ktora by mohla pramenit z volného globédlneho (pracovného) trhu je brzdena hrani-
cami $tatov, ktoré predstavuji umelé (neprirodzené) bariéry. Konzervativci sa zas
domnievaju, Ze neprirodzené by, naopak, bolo narasanie Statnej suverenity a hranic
zalozenych na narodnom principe. Argumentuju, Ze stat, a zvlast narodny stat, je
dobrom garantujicim poriadok a stabilitu. Polozim si preto nielen teologickt otazku
o vyzname a ulohe statu ako suveréna, ale tiez otazku o biblickom nazerani na hod-
notu naroda a napokon i na myslienku politického zjednotenia sveta. Okrem anar-
cho-kapitalizmu teda podrobim kritike aj kozmopolitizmus, pricom sa dotknem na-
zorov niektorych stacasnych teolégov, ktori vlastnym sposobom pritakavaji nejake;j
jeho forme.

V kapitole 6 sa zameriam na problematiku ktora predstavuje jeden zo zdkladov
nabozenskej argumentacie o Iudskych pravach vobec. Ide o otazku slobody svedomia
a s nlou spojenej slobody slova. Najskor si ju vSimnem v optike Starej zmluvy, najmi
Mojzisovho zakona, ktory v danych savislostiach obsahuje viditeIné obmedzenia
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tychto slobod (prikladom st najmi ustanovenia o trestoch pre apostatov). Potom si
vSsimnem optiku Novej zmluvy a polozim si otazku, aky je vztah medzi tymito dvomi
optikami a ¢o z toho vyplyva pre dnesok. Nasledne sa zameriam na aktualny problém
nenavistného prejavu a poukazem na existujice tendencie rozsirovat vyznam tohto
pojmu, ¢o ma za nasledok hrozbu obmedzenia slobody slova a potencialne i slobody
svedomia. Dotknem sa tiezZ pojmu politickej korektnosti, ktory s tymto problémom
suvisi. Vdanych savislostiach si napokon vsimnem eschatologickd dimenziu tejto
problematiky, v ramci ktorej majd, ako ukazem, sloboda svedomia a sloboda slova
svoje nezastupitelné miesto.

Zo vsetkého dosial uvedeného vyplyva, zZe vdruhej casti monografie som si
z aktudlnych problémov tykajucich sa Iudskych prav vybral tri: (1) problém hodnoty
¢loveka v porovnani s inymi zivymi tvormi, (2) problém migracie, hodnoty naroda a
Statu a (3) problém slobody svedomia a slobody slova. Tieto tri problémy chcem sku-
mat z teologickej perspektivy, a to s prihliadnutim na ich aktualne i potencialne Spe-
cifika. Vynechal som vypuklé Iudskopravne témy, akymi si otazky prav sexualnych
mensin, prava na zZivot a prava na sikromie v savislosti s problematikou interrupcii a
eutanazie, pripadne otazky prava na priaznivé zivotné prostredie, respektive prava Iud-
stva ako celku na prezitie v savislosti s aktualnou klimatickou krizou, ktorym je dnes
v (krestanskej) etike venovana nemald pozornost. Zvolil som teda skiimanie problé-
mov, ktoré st snad o cosi menej pertraktované nez prave uvedené témy, no ktoré st
tiez aktualne. Uvedenych vynechanych tém sa vS§ak v monografii napokon predsa len
¢iastocne dotknem (klimatickej krizy sa okrajovo dotknem v kapitole 6, témy inter-
rupcii, eutanazie a homosexualnych manzelstiev sa dotknem v kapitole 7).

V stvislosti s tretou ¢astou monografie, ktor bude tvorit len jedna kapitola
(kapitola 7), mozno povedat, Ze tato sa bude snazit zodpovedat otazku o legitimnosti
teologickej argumentacie v ludskopravnom diskurze v prostredi liberalnej demokra-
cie (¢im bude mat ¢iasto¢ne politicko-filozoficky charakter a ¢iasto¢ne politicko-te-
ologicky), pricom tak spravi ajs prihliadnutim na tri vy$sie rozoberané témy z druhej
casti monografie.

Dosiahnutie ciela monografie, ktorym je pontknutie odpovede na otazku, ¢i
a ako dnes moze teoldgia prispiet do diskusie o Iudskych pravach, teda budem reali-
zovat prostrednictvom snahy o ramcové vymedzenie miesta nabozenskych zdovod-
neni v liberalno-demokratickom prostredi, na ktoré sa zameriam v tretej casti mo-
nografie, a tiez prostrednictvom vlastnych teologickych zhodnoteni diel¢ich ludsko-
pravnych problémov rozobratych v druhej ¢asti monografie (ako prikladov moznych
nabozenskych odpovedi v diskusii o konkrétnych ludskych pravach), ako aj vymedze-
nim vychodisk predostretych v prvej ¢asti monografie (ktoré si napokon relevantné
aj pre argumenty z druhej a ¢iastocne i tretej Casti monografie). Vietky tri Casti teda
buda previazané.
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PRVA CAST
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1
POJEM LUDSKYCH PRAV

Ludské prava mozno vo vseobecnosti definovat ako Standardy, ktoré maju za
ciel chranit ¢loveka pred zavaznym pravnym, politickym a socidlnym zneuzivanim.?
Podla prevladajiceho nazerania maju nielen legalnu® a politickd, ale aj moralnu po-
vahu'® a ako také sa vyznacuji neodnatelnostou, nescudziteInostou, nepremlcatelnos-
tou a nezrusitelnostou.” Su dolezitou siicastou medzinarodného i ustavného prava.”
Relevantny cesky politolég Pavel Dufek, ktory sa problematikou ludskych prav uz
dlhsi cas zaobera, uvadza, ze pokial o Iudskych pravach uvazujeme ako o moralnych
pravach, je vhodné podotknut, ze ,mordinimi prdvy lidé disponuji i v situaci, kdy
0 existenci téchto prdv nevédi, nebo je za mordlni prdva nepovazuji, a to je jeden
z hlavnich konceptudinich ditvodii, proc se lidskd prdva povaZuji za nejvhodnéjsi nd-
stroj pro prekondvdni existujici kulturni a mordlni diverzity[...]. “? V chapani ludskych
prav ako moralnych sa teda ¢rta ich sila, pricom plati, Ze ,,ludské prdva si nielen ,ve-
ducimi ideami‘ a cielmi, ale aj kritériami hodnotenia institicii a spolocenskej praxe.“™*

Ako uz som naznacil, podla aktualne dominujiceho chapania nam tieto prava
patria na zaklade holého faktu, Ze sme Iudmi. Nepramenia teda z vole $tatu ani me-
dzinarodného spolocenstva.” St pokladané za vrodené vsetkym ludskym bytostiam
bez ohladu na ich rasu, pohlavie, narodnost, etnicka prislusnost, jazyk, nabozenstvo

® NICKEL, J. Human Rights. In Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019 [online].

o Vyrazy legdlny, zdkonny (i legdlne prdva alebo zdkonné prdva pouzivam, pochopitelne, v Siro-
kom vyzname zahfnajicom nielen zakony, ale aj Gstavu, medzinarodné zmluvy ¢i iné formalne
pramene prava; ide teda o synonymum vyrazov pozitivnoprdvny, pozitivne prdva.

' POLLMANN, A. Tri dimenzie pojmu ludskych prav: pravo, moralka a politika. In POLLMANN,
A. - LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram,
2017, S. 425-43L

© Cléanok 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (Gstavny zakon ¢&. 234991 Zb.).

2 Niektori dokonca hovoria o Iudskych pravach ak o medzindrodnych vistavnych prdvach (k tomu
pozri napriklad: GARDBAUM, S. Human Rights as International Constitutional Rights. In The
European Journal of International Law, 2008 (10¢. 19), ¢. 4, s. 749-768 [online]). Na zvlastny vy-
znam ludskych prav v medzinarodnych vztahoch poukazuje v ramci svojej politickej tedrie aj
John Rawls, ku ktorému sa este v tejto monografii dostanem (pozri: RAWLS, J. Prdvo ndrodov.
Bratislava: Kalligram, 2013, 5. 112-116).

B DUFEK, P. Urovné spravedlnosti: Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: Masary-
kova univerzita, 2010, s. 177.

4 BARANY, E. Pojmy dobrého prava. Zilina: Eurokédex, 2007, s. 68.

¥ What Are Human Rights? United Nations Human Rights Office of the High Commissioner [on-
line].
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alebo akékolvek iné postavenie.” Treba vsak podotknut, zZe dnes si vieme len tazko
predstavit prakticky uchopitelnt ideu Iudskych prav bez ich Staitom garantovanej
uplatnitelnosti.” Stat ddva problematike ludskych prav ddlezité dimenzie, ktoré su
odrazom vseobecnej pozicie Statu a ob¢ana, pricom najdolezitejSou tlohou statu v ob-
lasti Iudskych prav zostava ich ochrana.”®

V Iudskopravnom jazyku sa mozno stretnut nielen s pojmom ludské prdva, ale
aj s pojmom zdkladné slobody. V mnohych vyznamnych dokumentoch (vritane Us-
tavy SR a Listiny zakladnych prav a slobéd) nachidzame termin ludské prdva a slo-
body, alebo nejaky pribuzny termin (zdkladné prdva a slobody, ludské prdva a zd-
kladné slobody). Niektori autori medzi pojmami prdvo a sloboda v tychto stvislostiach
rozlisujd,” ini nie.** Na ticely tejto monografie medzi danymi pojmami rozliSovat ne-
budem a budem ich povazovat za synonyma. V tejto kapitole si stru¢ne vsimnem ich
historické a filozofické aspekty.

'® Human Rights. United Nations [online].

v SVAK, J. Ochrana ludskyjch prdv v troch zvdzkoch. 1. zvizok. Zilina: Eurokddex, 2o, s. 14.
Alebo, ako to vyjadruje Milan Hodas: ,,I ked dnes majii ludské prdva istavné aj medzindrodno-
prdvne zakotvenie, samotnd myslienka ludskych prdv ma skor mordlnu, ako pravnu povahu. Na
svoju (teoretickit) existenciu ludské prdva nepotrebujii prdvo ani stat. Si ,nadstdtne a ,nad-
prdvne‘. No bez prdvneho zakotvenia a vynucovania stdtom ludské prdva nie si efektivne, nie je
moznd ich realizdcia v socidlnej realite.“ (HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prdv a tistav-
ného stdtu (a niektoré siucasné vyzvy). Bratislava: Histdria Iudskych prav, o. z., 2016, s. 30).

® SVAK, J. Ochrana ludskych prav v troch zvdzkoch. I. zvézok. Zilina: Eurokddex, 2011, s. 14 a 1.

 Napriklad Martin Hapla uvadza, Ze pojmy prdva a slobody nie si totozné. S odvolanim sa na Jana
Filipa a Georga Jellineka chape Hapla pojem slobod ako priestor, do ktorého stat (ani ina osoba)
nesmie zasahovat, zatial ¢o pojem prav chipe ako naroky, ktoré smie clovek klast na konanie
statu (¢i inych osob) v jeho prospech. (HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v
(post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 35). Zda sa, ze podobné rozliSovanie,
sodvolanim sa na Wesleyho Hohfelda, akceptuje aj katolicky pravny filozof John Finnis
(FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 309-310).

*° Tked M. Haplom a]. Finnisom uvadzané rozliSovanie, ktoré spominam v predchadzajicej
poznamke pod ¢iarou, ma svoju logiku, oba vyrazy mozno v skuto¢nosti pouzivat aj zamenitelne.
Rozlisovanie medzi nimi odmietaji ako zbytocné napriklad J. Svak a T. Grlinwald. Odkazuji na
Viktora Knappa, ktory uvadza, Ze v pouziti rozdielnych vyrazov prdvo a sloboda v Listine
zékladnych prav a slobdd sa netreba snazit hladat nieco, ¢o tam nie je. (SVAK, J. - GRUNWALD,
T. Nadndrodné systémy ochrany ludskych prdv. I. zvdzok: Struktira systémov a ochrana
politickych prdv Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 32).

 Hoci v jednej z nasledujicich poznamok pod ¢iarou este upozornim na slavnu hohfeldovskii ana-
lyzu, krora, ako uz som naznacil, tiez pocita s pojmovym rozdielom medzi prdvom (vuzsom
zmysle slova) a slobodou.
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1.1 Historické kontexty zrodu a vyvoja idey Iudskych prav

Existuje viacero tedrii, ktoré sa snazia vymedzit cas a okolnosti vzniku idey ludskych
prav. Jifi Baros a Pavel Dufek poukazuji v danom ohlade na tri zakladné tedrie. Prva
z tychto tedrii kladie vznik idey Iudskych prav do 17. storocia, teda do doby klasikov
novovekého jusnaturalizmu - Thomasa Hobbesa a Johna Locka. Hobbesov pojem
prirodzeného stavu aLockova idea individudlnych prav predstavuju v dejinach
zapadného myslenia prelom, ktory ma za nasledok rozmach individualizmu (i ked
Hobbes bol, paradoxne, zastancom silného $tatu — Leviathana) a s tym spojeny apel
na ochranu prav jednotlivcov ako bytosti s vlastnou hodnotou nezavislou od
prislusnosti k nejakej skupine. Druha tedria tvrdi, Ze zrod idey ludskych prav mozno
pozorovat uz skor, vobdobi stredovekych sporov medzi nominalizmom
a realizmom. Podla niektorych autorov to bola prave koncepcia nominalizmu, ktora
viedla kindividualistickému mysleniu a vdosledku toho aj k vzniku myslienky
ludskych prav. A napokon tretia tedria tvrdi, Ze korene Iudskopravneho zmyslania
treba hladat uz v pracach stredovekych kanonistov, ktori rozvijali aristotelovsko-
tomisticky koncept ius naturale.”> Vyznamny katolicky apologéta sticasnosti, Thomas
Woods, vdanej savislosti uvadza, ze ,myslienka vypracovat a sformulovat ,prdva‘
cloveka pochddza zo zdpadnej civilizdcie. Presnejsie nepochddza - ako sa moZno
mnohi domnievajii — od Johna Locka a Thomasa Jeffersona, ale z kdnonického prdva
Katolickej cirkvi. *

Popri tychto tedriach mozno zmienit aj teériu, ktora za pociatok idey Iudskych
prav poklada reformacné a poreformacné obdobie 16. a 17. storocia, ¢im sa v podstate
(asponi Ciastocne) prelina s prvou z uvedenych tedrii a ako taka je uzndvana najma v
protestantskom a sekularnom prostredi.** V tejto tedrii je klucovy fenomén zapasu
o slobodu svedomia. Ten ma spociatku korporativne rysy (je ohraniceny len na pri-
slusnikov niektorych skupin - katolikov, luteranov a kalvinistov - , zatial ¢o ini -
napriklad anabaptisti - st z prava na takdto slobodu vyliceni), no neskoér nabera Sirsie
kontury. Prikladom korporatneho ponatia nabozenskej slobody je Augsbursky nabo-
zensky mier z roku 1sss. Sir$ie chipanie nébozenskej slobody ako slobody jednotlivca
sa v Eurdpe presadzuje neskor, vobdobi osvietenstva. Az zhladiska takéhoto

2 BAROS, J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prav. In HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace
a lidskd prdva: Stredoevropské pobledy. Brno: MUNI Press, 2013, s. 77-80.

» WOODS, T. E. Ako Katolicka cirkev budovala zdpadnii civilizdciu. Bratislava: Redemptoristi,
2010, §. 13-14.

>+ Napriklad M. Hodas s odkazom na M. Koeniga uvadza: ,K vlastnému zrodu novodobej myslienky
vrodenych ludskych prdv, ktoré je potrebné chrdnit pozitivnym prdvom, dochddza aZ s ndstupom
revolucnych prelomov k moderne, ktoré vznikli z protestnych pohybov v rdmci krestanstva v 16.-
18. storoci v Eurdpe a Severnej Amerike.“ (HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prav a iistav-
ného stdtu (a niektoré sucasné vyzvy). Bratislava: Historia Iudskych prav, o. z., 2016, s. 98).

% TURCAN, M. Prdvo a judeo-krestanskd tradicia. Bratislava: Prévnické fakulta UK, 2014, s. 118.
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individualneho chapania slobody svedomia mézeme o nej, pochopitelne, hovorit ako
o ludskom prave.

Za zmienku stoji, Ze spomedzi klucovych faktorov, ktoré mali vplyv na zrod
a vyvoj idey ludskych prav, niektori osobitne vyzdvihuji humanizmus a renesanciu,
ktoré predstavovali akysi ,,navrat k ¢loveku® a v ktorych sa zvlastnym spésobom pro-
filuje idea ludskej dostojnosti. Napriklad pravny filozof Jozef Jencik uvadza: ,Ne-
mozno si nevsimnut, Ze ruka v ruke s konceptom renesancie ako paradigmy v najvseo-
becnejsom zmysle vznikd aj koncept ludskej dostojnosti (dignitas humanus), ktory
chdpe renesanciu ako ndvrat k ludskému Zivotu, ktorého protipdl je v stredovekom od-
liceni sa ludskému (svetskému) Zivotu a pripdti sa na Zivot duchov (zdsvdtny Zivot).
V tomto zmysle renesancny filozof Pico della Mirandola vo svojom diele De hominis
dignitate predbieha nemeckého osvietenskeého filozofa Immanuela Kanta vo vytvoreni
konceptu ludskej dostojnosti, s ktorym menom sa prevazne spdja vistavny princip ludskej
dostojnosti v nemeckej ustave. Zdd sa, Ze renesancny koncept ludskej déstojnosti v tomto
zmysle je uplne svetsky, zbaveny akéhokolvek ndboZenského pozadia, ale nie je tomu
celkom tak; filozof renesancie Charles do Bovelles ho pouzZiva oproti tomu v mystickom
rozmere, jednoducho nenegujiic odcudzenie, ktoré nastalo, ale skor ho pokladd za ne-
vybnutny predpoklad renesancie, bez ktorého by neddvala Ziadny zmysel. V' tomto
zmysle nie je moZné povaZovat za renesanciu jednoduché popretie stredovekej tradicie,
popretie ndboZenského, svdtého Zivota, ale skor jeho rekonstrukciu tak, ako sa v ndbo-
Zenstve cloveku odcudzeny Boh navracia skrze Jegisa Krista spdt k cloveku.“’

Zo vsetkych uvedenych teérii je zrejmé, Ze myslienka Iudskych prav sa rodi
v krestanskom prostredi.” Treba vSak poukazat i na vyrazné sekularne aspekty tejto
myslienky. Pri zrode ludskych prav mame zjavne docinenia nielen s krestanskymi, ale
aj spredkrestanskymi (antickymi) atiez, takpovediac, post-krestanskymi
(sekularnymi) myslienkovymi konceptmi. Istym spoésobom do toho zapada napriklad
skutocnost, Zze samotny John Locke, ktory bol krestanom-protestantom, priniesol
taka politickd a socidlno-etickd tedriu, ktora sa presadila najma v sekularnych
kruhoch.”® Medzi vyraznymi proponentmi individualnych slobod nachiadzame aj

6 JENCIK, J. Eurépska renesancia. In MIHALIKOVA, V. (zost.). 5 7okov v Eurdpskej vinii: aktu-
dlne otdzky a sicasné vyzvy. Kosice: PraF UPJS, 2019, s. 343

7 V danom kontexte mozno citovat i Vladimira Seilera a BoZenu Seilerovu, ktori sa vyjadruji este
o Cosi Sirsie: , V" eurdpskom kultiirnom okrubu sa na formovani pojmu ludsky najvyraznejsie po-
dielalo krestanstvo. A to v dvoch suvislostiach. Po prvé, pri utvrdzovani tohto pojmu v zmysle uni-
verzdlne ludsky, ktory zahrnuje kazdého cloveka, kazdi bytost s typickymi somatickymi znakmi
ludského rodu [...]. A po drubé, krestanstvo sa zasliZilo, a to aj prostrednictvom svojho vplyvu na
eurdpsku filozofiu, o vyzrievanie etického pojmu ludsky v protiklade k etickému pojmu neludsky.“
(SEILER, V. - SEILEROVA, B. Ludskd dostojnost — axioma ludskych prdv. Bratislava: Vladimir
Seiler a Bozena Seilerova, 2010, s. 27).

** Treba vsak povedat, ze Locke sa odvolava aj na Boha a Ze vo svojom Liste o tolerancii z roku 1689
sa dokonca vyjadruje, Ze ateisti maji byt zokruhu tolerovanych vyliceni (LOCKE, John.
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mena ako Frangois Voltaire ¢i Thomas Paine, ktoré rozhodne nepatria krestanom.
Krestansky povod idey Iudskych prav je uz dlhsie diskutovany a predstavuje predmet
pokracujucich polemik.” Otazkou teda ostava, akd rolu hraji v koncepcii ludskych
prav krestanské, respektive judeo-krestanské etické vychodiska a akd humanistické.

29

30

A Letter Concerning Toleration. In LOCKE, J. - BERKELEY, G. - HUME, D. ... Chicago: Wil-
liam Benton, 1952, s. 18). Tato skutocnost je dand Lockovym chipanim posledného sidu ako
garancie zachovania spravodlivosti a instancie, vo svetle ktorej je clovek motivovany k zodpoved-
nému zivotu. Ti, ktori v posledny sid neveria, takito motivaciu, podla Locka, vlastne nemajq.
Pavel Dufek dokonca poklada teisticky aspekt Lockovej tedrie za klucovy, pricom podotyka, ze
»skutecné lockovskd prirozenoprdvni argumentace ve prospéch prdv lidskyjch nebraje v soucasné
mainstreamové diskusi o lidskych prdvech prakticky Zddnou vyznamnéjsi roli. O nezbytnosti — a
dnesni nepfesvédcivosti — sakrdlni opory jiZ byla 7ec [...); k tomu je pak tieba pripocist i vyhradné
negativni charakter lockovskych prirozenych prdv a jejich z dnesniho pohledu neprijatelné krdtky
seznam. Z idedlu sebe-vlastnictvi, ktery tvori mordlni vychodisko Lockovy politické filosofie, ovsem
Zddny extenzivnéjsi sexnam vycist jednoduse nelze, coZ ve své rehabilitaci lockovskych p¥irozenych
prav potvrdili nékteri soudobi libertaridnsti autori jako Robert Nogzick [...], Murray Rothbard [...]
nebo Jan Narveson [...]).“ (DUFEK, P. Urovné spravedlnosti: Liberalismus, kosmopolitismus a lid-
skd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 188-189).

K tomu pozri napriklad: ZUBER, V. Are Human Rights of Religious Origin? In Sur — Interna-
tional Journal on Human Rights, 2019 (ro¢. 16), ¢. 29 [online].

Zaujimavé je i hodnotenie vyvoja vztahu Katolickej cirkvi k modernej idei ludskych prav, ako ho
podava si¢asny francizsky filozof Alain de Benoist: ,,Dne 10. dubna 1791 papez Pius V1. Jedno-
znacné zavrhl Deklaraci prdv z roku 1789, p¥icemz obvinil jeji cldnky z toho, Ze jdou ,proti nd-
boZenstvi a spolecnosti‘ a prokazuji prostou toubu odmitnout ,prirozeny #dd‘ a postavit clovéka na
misto Boha (lidskd prdva byla ,prdvy bezboZného clovéka’). Svrchovany papez rovnéz zpochybnil
mylnou predstavu o svobodé stavici se proti ,absolutni svobodeé [...] jez udéluje [této niZsi svobodé]
moZnost myslet, hovorit, psdt a tisknout o ndboZenstvi vsechno to, co je pouze ditkazem téch nej-
neusporvddanéjsich predstav‘. Toto zavrZeni se opakované potvrzovalo nap#ic celym ndsledujicim
stoletim. Napriklad Reho# XV1. roku 1832 vyhodnotil teorii lidskych prdv jako ,opravdové silenstvi
a stejny ndzor se objevil i v encyklice Quanta cura z roku 1864. Véci se zacinaji vyvijet s encykli-
kou Rerum novarum (1891) Lva XIII. Od tohoto data se do socidlniho mysleni cirkve zacind uvddét
koncept lidskych prdv, a to predevsim pod vlivem otce LuigihoTaparelliho d’Azeglio a jeho Essai
théorique sur le droit naturel (1855), kde se autor pokousi ddt (¢i vrdtit) subjektivnim prdvim
teologicky obsah. Bezprostiedné po druhé svétové vdlce se tento vyvoj ndhle zrychluje. Papez Jan
XXIII. ve své encyklice Pacem in terris z roku 1963 problasuje, Ze povaZuje Vseobecnou deklaraci
lidskych prdv z roku 1948 za ,vyznamny krok na cesté k vytvoreni prdvniho a politického 7ddu
vSech ndrodii svéta‘ (§144). Pastordlni konstituce Gaudium et spes, p¥ijatd 7. prosince 1965 v kon-
texctu 2. vatikdnského koncilu, problasuje: ,Cirkev proto moci evangelia, které ji bylo svéveno, vy-
hlasuje prava clovéka a uzndvd a velmi ceni dynamismus dnesni doby, s nimg se tato prdva vsude
podporuji.© Pavel V1. o t7i roky pozdéji na opldtku vybldsil: ,Mluvit o lidskych prdvech znamend
potvrzovat spolecny iidél lidstva.‘ Roku 1973 pred Valnym shromdzdénim OSN upresnil, Ze ,Svatd
stolice poskytuje svou plnou mordlni podporu idedlu obsaZenému ve Vieobecné deklaraci, jakoZ i
prohloubeni vyznamu lidskych prdv v ni vyjddrenych®. Jan Pavel II. v encyklice Redemptor homi-
nis roku 1979 probldsil, Ze Vieobecnd deklarace lidskych prdav ,je milnikem na dlouhé a sloZité
cesté lidské rasy‘. Konecné Benedikt XVI. pri svém proslovu k Valnému shromdzdéni OSN 18.
dubna 2008 potvrzuje, Ze lidskd prdva jsou ,neporusitelnd’, a odmitd jakoukoli koncepci toho, Ze
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Otazkou tiez je, ¢i existuje cosi ako svetovy étos, ktory je sposobily spajat rozne kultary
a svetonazory. Baro$ a Dufek uvadzaji, ze ,uzndni clovéka jako hodnoty neni [...]
vlastni pouze zdpadni filozofické tradici; i jiné ndboZenské a filozofické doktriny maji
v sobé prvky, které jim nakonec umoZriuji p¥ijmout jazyk prdv [...]. Byly to vsak az
biblickd a stoickd tradice, které poskytly Zivnou pidu pro to, aby v zdkladu prdavniho
vddu mohl jednou stdt koncept clovéka jako nositele prirozenych prdv. Nakolik md
moderni tradice p¥irozenych prdv dileZité koveny v krestanstvi, ¢i naopak nakolik
predstavuje spise deviaci od tradicni (tomistické) koncepce prirozeného zdkona,
respektive prdva, zlistdvd vsak stdle predmétem velkého sporu[...]. "

Asi nemozno popriet skutoc¢nost, Ze na sucasnom chapani Iudskych prav ma
krestanstvo nemaly podiel, respektive Ze na nom ma vyznamny podiel 4j krestanstvo,
a ze sa zan vdejinach vyrazne zasadzovali viaceré krestanské osobnosti. Poukazat
mozno napriklad na vyznamného amerického zastancu slobody svedomia, baptistu
Rogera Williamsa, ktory uprostred puritanskeho prostredia Ameriky 17. storocia, kde
sa aplikovali normy MojziSovho zakona o trestoch pre odpadlikov a vestice, presadzo-
val ideu nabozZenskej slobody (prenechanie trestu za rahanie Bohu, nie ludom).* Spo-
mendt mozno tiez vyznamného britského abolicionistu a filantropa 17. a 18. storocia
Williama Wilberforca, ktory sa zaslazil o zrusenie otroctva. Relevantny vplyv na toto
abolicionistické hnutie mal John Wesley (je napriklad zname, Ze este zo smrtelnej
postele poslal Wilberforcovi list s povzbudenim pokracovat v boji za zrusenie otroc-
tva).? Za zmienku stoji aj skutocnost, Ze niektori radia medzi vyraznych protestant-
skych myslitelov, ktori ovplyvnili rozvoj idey ludskych prav, uz Kalvina.’*

by se tato prdva mohla odlisovat podle ,kulturnich, politickych, socidlnich ci dokonce ndboZenskych
kritérii‘. ,Nejenge jsou tato prdva univerzdlni,* doddvd, ,i jejich subjekt, lidskd bytost, je univer-

7

zdlni.““ (BENOIST, A. de. Za horizontem lidskych prdv. Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 41-43).

* BAROS,J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prav. In HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace
a lidskd prdva: Stredoevropské pobledy. Brno: MUNI Press, 2013, s. 77.

# V spise The Bloudy Tenent of Persecution (1644) Williams uvadza napriklad toto: ,,Oblanské stdity
a jejich orgdny spravedlInosti se ve své konstituci i ve vykonu tykaji véci obcanskych, a proto nemo-
hou fungovat jako soudci, sprdvci a obrdnci duchovniho Ci kfestanského stavu nebo bohosluzby. ...
Od p¥ichodu BoZiho Syna Pdna JeZise je ve shodé s BoZi viili a pFikazem, aby lidé vsech ndrodii a
zemi sméli mit sebevic pohanské, Zidovské, turecké i anti-kvestanské svédomi a ndboZenstvi. Proti
nim vsem Ize bojovat jen tim mecem, ktery jediny je s to v zdleZitostech lidské duse néceho dosdh-
nout, totiz mecem Ducha BoZiho, BoZiho slova.“ (Citované podla: ESTEP, W. R. P#ibéh k#téncii:
Radikdlové evropské reformace. Praha: Bratrska jednota baptistil, 1991, s. 231).

#  Pavel Prochazka v tychto savislostiach uvadza, ze ,,pod Wesleyho riadenim metodisti sa zuicastrio-
vali na rieseni vtedajsich pdlcivych socidlnych otdzok, vrdtane vizenskej reformy a abolicionizmu
— hnutia za ukoncenie trhu s otrokmi a emancipdciu otrokov v zdpadnej Eurdpe a v Amerike.
Etické vzorce preberali z teologického a socidlneho myslenia vodcu hnutia Wesleyho.“
(PROCHAZKA, P. Etika v teologickom a socidlnom myslen{ Johna Wesleyho, s. 2 [online]).

3 Na krestanské korene Iudskych prav sa v tomto zmysle snazi uz dlhodobo poukazovat napriklad
David Little, americky vyskumnik z Berkley Centre for Religion, Peace and World Affairs (pozri
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Pokial ide o spolocenské a pravne rozpoznanie idey univerzalnych ludskych
prav, treba zmienit najmi klacové dokumenty 18. storocia, akymi su americké
Vyhlasenie nezavislosti (1776), prvych desat dodatkov k americkej ustave (1788) a
francuzska Deklaracia prav ¢loveka a obcana (1789). Na rozdiel od dokumentov 17.
storocia, ako boli britské Petition of Rights (1628) a Bill of Rights (1689), spominané
dokumenty 18. storoc¢ia uz nepracuju s ideou prav, ktoré by boli len ,,darom* vlady
poddanym (obcanom), ale su tu jednoznacne chapané ako univerzalne prava Iudi
existujuce nezavisle od $tatu (teda existujuce ako prirodzené prava).

V 20. storo¢i st vo vyvoji ludskopravnej doktriny rozhodujice najmi udalosti
po druhej svetovej vojne, ked dochadza k vytvoreniu OSN a k prijatiu VSeobecnej
deklaracie Iudskych prav (1948).% Znama konzervativna norska politologicka Janne
Haaland Matlary uvadza, ze ,,povojnové obdobie je obdobim ludskych prdv. Vieobecnd
deklardcia ludskych prdv Organizdcie Spojenych ndrodov z roku 1948 sa zakladd na
globdlnom poradnom procese, ktory osobitne bral zretel na skisenost vsetkjch
ndboZenstiev a regiénov. Hoci islo o prdvne nezdvislu deklardciu, jej autorita je
vseobecne uzndvand v medzindrodnom prdve. Vsetky neskorsie dokumenty o ludskych
prdvach sa opierajii o doslovné znenie tejto deklardcie.® Nasledne je podpisany
Eurdpsky dohovor o ludskych pravach (1950), Medzinarodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach (1966) a dalSie vyznamné medzinarodné dokumenty, ktoré
maji vyrazny vplyv na formovanie Gstavnych dprav a na garancie Iudskych prav
jednotlivymi Statmi.””

Z hladiska casového i obsahového rozvrhnutia réznych druhov Iudskych prav
sa tradi¢ne hovori o troch generdcidch ludskych prdv. Jan Svak podotyka, Ze toto
delenie ,je velmi rozsirené najmd vdaka ,univerzdlnym® celosvetovym
organizdcidm.%® Stru¢ne ho mozno zhrnat takto:

napriklad: LITTLE, D. Religious Freedom and Christianity: An Overview [online]). Milan Hodas
v podobnom duchu uvadza: ,MoZno povedat, Ze pre idey zdkladnych prdv a slobéd je vyznam
reformdtorského hnutia osobitne nedoceneny. V tejto sivislosti sa nespravodlivo nedoceriujii mys-
lienky Jdna Kalvina (1509-1564). Teoretické vivahy Kalvina o podstate ¢loveka a jeho vedomi,
i ked determinované ndboZenskym zdkladom, pritom prispeli k dalsiemu rozvoju myslienok o lud-
skych pravach.“ (HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prdv a vistavného stdtu (a niektoré si-
¢asné vyzvy). Bratislava: Historia Iudskych prav, o. z., 2016, s. 101).
¥ Pozri prilohu tejto monografie.

* HAALAND MATLARY, J. Ludské prdva ohrozené mocou a relativizmom. Presov: Vydavatelstvo
Michala Vaska, 2007, s. 69.

¥ Za zmienku tu stoji, Ze pri priprave Vseobecnej deklaracie Iudskych prav, ktora sa stala podkla-
dom vsetkych ostatnych vyznamnych Iudskopravnych dokumentov, zohral délezitd rolu kato-
licky filozof Jacques Maritain (k tomu pozri napriklad: AQUILINA, M. How a Catholic thinker
made human rights universal [online]).

# SVAK, J. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. I. zvézok. Zilina: Eurokddex, 201, s. 23.
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Prva generdaciu predstavuju osobné (obcianske) a politické prdva. Medzi osobné
prava patri napriklad pravo na Zivot, sloboda svedomia, osobna sloboda a pravo na
majetok. Tieto prava ,boli vytycené v priebehu burZodznych revolicii v oponentiire
k feuddlnym koncepcidm zaloZenym najmd na stavovskom odstupriovani ich
rogsahu. % Za politické prava mozno oznacit napriklad slobodu slova (hoci td mozno
teoreticky povazovat aj za zakladné pravo, kedZe sloboda slova nie je len o moznosti
hlasat politické ¢i politicky relevantné nazory), pravo zicastfiovat sa na sprave
verejnych veci, peticné pravo, pravo na odpor. Prava prvej generacie vystupuji do
popredia v 18. storoci*° a su zakotvené v uz spominanych vyznamnych dokumentoch
zdanej doby. Svak upozornuje, ze ,kym zdkladné ludské prdva a slobody boli
presadené uz v pociatkoch, tak mnohé obcianske a politické prdva sa presadzovali len
postupne. “#

Druht generaciu ludskych prav tvoria hospoddrske, socidlne a kultirne prdva.
Patri medzi ne napriklad pravo na pracu, pravo na hmotné zabezpecenie v nadzi ¢i
pravo na vzdelanie. Tato genericia ma svoje korene v krizach industridlnych
spoloc¢nosti 19. storocia a prvej polovice 20. storocia, pricom vyraznejsie sa presadzuje
az v druhej polovici 20. storocia. Mozno povedat, ze ,,je spojend so vznikom lavicovych
politickych strdn“ a Ze proces presadzovania tychto prav nie je doteraz ukonceny.+
Z pravnych dokumentov zakotvujicich tieto prava mozno poukdzat najmd na
Eurdpsku socidlnu chartu (1961) ¢i na Medzinarodny pakt o hospodarskych,
socialnych a kultdrnych pravach (1966). Pravna teoreticka Eva Ottova uvadza, Ze ,,na
rozdiel od liberdlne chdpanych prdv a slobod prvej generdcie, ktoré vyZadovali
obmedzenie mocenského pisobenia Stdtu (limited government), si prdva drubej
generdcie podmienené socidlne. VyZaduji teda od stdtu garancie socidlnej
spravodlivosti a tym rozsirenie jeho funkcii, pozitivnu angaZovanost v ekonomike
a v socidlnej oblasti, aby boli liberdine ludské prdva a slobody realizovatelné skutocne
rovnako pre vsetkych, aj pre slabé socidlne vrstvy.“* Prava druhej generacie si dnes
pre viaceré chudobné $taty tazko realizovatelné (pre tieto Staty je totiz ekonomicky
naroc¢né garantovat napriklad pravo na hmotné zabezpecenie v chudobe, chorobe,
starobe ¢i pravo na platent dovolenku a pod.). Preto sa k faktickému uskuto¢niovaniu
tychto prav pristupuje v réoznych castiach sveta ro6zne - niektoré Staty na ne klada
velky doraz, iné mensi, a zas iné minimalny.

3% Tamtiez.

40 Respektive v istom zmysle i skor — objavuji sa napriklad uz v Magne Charte Libertatum z roku
1215.

# SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvizkoch. I. zvézok. Zilina: Eurokddex, 2o, s. 23-24.
42 Tamtiez, s. 24.

# OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 8.
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Tretia generacia ludskych prav sa rodi v zavere 20. storocia. Ako uvadza Ottova,
»prdva tretej generdcie podmieriuje potreba ochrany ludi pred ohrozeniami, ktoré
prindsa postmodernd doba, ¢i postindustridlna spolocnost.“** Ide o prava skupin -
napriklad o pravo chudobnych statov na humanitarnu pomoc ¢i o pravo tychto tatov
na spravodlivé rozdelenie svetovych zdrojov. Patria sem aj pravo narodov na
sebaurcenie,* pravo na prirodné zdroje, pravo na tcast na kultirnom dedicstve a iné
prava. Sicastou tretej generacie sd tiez prava suvisiace so zivotnym prostredim, ktoré
sa v dosledku rozmachu priemyslu nici a stava sa vyrazne rizikovou sférou. Prava tretej
generacie s oznacované aj ako prdva solidarity. Ide o spolocny pristup sStatov
sroznymi vychodiskovymi podmienkami asréznymi moznostami. Z ddlezitych
dokumentov odzrkadluje tieto prava napriklad Africka charta ludskych prav a prav
narodov (1981). Ako uvadza Ottova, je vhodné dodat, Ze ,,v medzindrodnych diskusidch
st prdva tretej generdcie hodnotené kontroverzne, nie su vseobecne akceptované.
V sucasnych podmienkach je totiz problematickd presaditelnost tychto prdv, neexistuje
ucinnd sankcia za ich porusenie.“**

V poslednych rokoch sa zacina hovorit uz aj o stvrtej generacii Iudskych prav,
ktora savisi s novymi problémami, ktoré prinasa digitalna doba globalizovaného,
technicky rozvinutého aenvironmentalne ohrozeného sveta. Medzi prava Stvrtej
generacie patria prava buddcich generacii, respektive pravo ludstva ako celku na
prezitie a tiez niektoré individualne prava savisiace s digitilnym vekom (ochrana
digitalneho stikromia, pravo na digitdlnu identitu a pod.) ¢i rozne prava spojené
s aktualnymi bioetickymi vyzvami. Ako som naznacil, niektori sem zaradujd aj prava
spojené so Zivotnym prostredim, ktoré pokladaju za obzvlast naliehavé (vynimaju ich
z tretej generacie a pokladaju ich za sicast $tvrtej generacie).*”

Mozno teda zhrnut, Ze vznik a vyvoj idey ludskych prav je spojeny s uznanim
hodnoty jednotlivca, ktora sa postupne rozdiruje aj na kolektivy, respektive na ludstvo

44 Tamtiez, s. 86.

4 Tumozno poukazat i na priva nirodnostnych mensin a etnickych skupin. Cesky pravny teoretik
Jiri Pfiban uvadza, Ze tieto prava si odrazom principu tolerancie, ktory ,,se zcela konkrétné pro-
Jevuje i v povinnosti ndrodniho stdtu aktivné p¥ispivat k viestrannému rozvoji ndrodnostnich a et-
nickych mensin. Stdt, ktery by tak necinil, nesplriuje podminky liberdlniho prdvnibo stdtu. Indi-
vidudlni pojeti prdv a svobod musi byt vZdy doplnéno kolektivnimi prdvy [...]. Lidské byti neni
strukturovdno ani zdaleka pouze Zivotem jednotlivce a jeho zdjmy. Clovék je naopak vZdy jiz
predem soucdsti néjakého spolecenstvi, do kterého se rodi, v némz Zije a také uskutecriuje svd prdva
a svobody. Kdybychom se omezili na prdva individudlni, posilili bychom paradoxné centralistické
pojeti stdtu a prdva, které je zalogeno jen na vazbé jedinec — stat.“ (PRIBAN, J. Hranice prava
a tolerance. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 69).

4 OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 86.

47 K stvrtej generacii ludskych prav pozri napriklad: CORNESCU, A. V. The Generations of Human
Rights. In SEHNALEK, D. et al. (eds.). Dny Prdva 2009. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.
2488.
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ako celok*® a ze dejiny ludskych prav sa utkané z pradiva krestanskych inie nutne
krestanskych myslienkovych konceptov, ktoré sa politicky apravne presadli
(respektive, ktoré sa priebezne presadzuji).+® Filozofické vychodiska ludskych prav
strucne rozoberiem v nasledovnej stati.

1.2 Prirodzenopravne nazeranie na ludské prava a iné pristupy

Ako uz som predznamenal, tradi¢né nazeranie na ludské prava je prirodzenopravne.
Ludské prava sa teda v tejto perspektive viazu k Iudskej prirodzenosti, v ktorej s ukot-
vené (respektive i k racionalnemu poriadku sveta - ,,prirody“ - odkial ich mozno ro-
zumne odvodit) a ako také patria ¢loveku nezavisle od $tatu ¢i formalne platného
prava (tzv. pozitivneho prava).*° V pravnej teérii sa prirodzenopravne koncepcie Stan-
dardne kladt do protikladu k pozitivnopravnym (alebo pravno-pozitivistickym)
koncepciam, ktoré vychadzaju z chapania prava ako produktu ludskej normotvorne;j
¢innosti a nepocitaju s existenciou takych prav, ktoré by boli odvoditelné z Iudske;j
prirodzenosti alebo z nejakého iného zdroja nadpozitivnej povahy.”

# QOtazkou pritom je, ¢i a do akej miery v tom hra rolu predpoklad, Ze blaho jednotlivca a blaho
kolektivu s obojstranne prepojené (k tedriam blaha pozri napriklad: BRADLEY, B. Well-Being.
Cambridge: Polity Press, 2015).

49 Spomenut vsak treba tvrdenia Michaela J. Perryho, ktory uz davnejsie argumentoval, ze Iudské
prava st v jadre nezmazatelne nabozenskym konceptom (pozri: PERRY, M. J. Is the Idea of Hu-
man Rights Ineliminably Religious? In University of Rychmond Law Review, 1993 (ro¢. 27), €. 4,
s. 1023-1081 [online)).

$° HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, 5. 148.

% To vsak vskutocnosti plati len v istom zmysle, pripadne len o urcitej Casti pravno-pozitivistic-
kych koncepcii (o tzv. decizionistickom pozitivizme). Eduard Barany v tomto kontexte uvadza:
»Protipélom jusnaturalistickéjo chdpania ludskych prdv je prdvny pozitivizmus, a to zvldst de-
cizionisticky pozitivizmus, podla ktorého mad kaZdy tie zdkladné (i vistavné prdva, ktoré mu pri-
zndva pozitivne prdvo, ¢ize medzindrodné prdvo ludskych prdv a tstava. Mimo kelsenovsko-wey-
rovského normativizmu viak prdvny pozitivizmus doplria tézu o odvodenosti vietkych, teda i zd-
kladnych vstavnych ¢i ludskych subjektivnych prdv z objektivneho pozitivneho prdva stidiom de-
termindnt obsahu objektivneho pozitivneho prava.“ (BARANY, E. Pojmy dobrého prava. Zilina:
Eurokédex, 2007, s. s4). Dodava, ze ,,myslienkou spdjajiicou najriznejsie koncepcie determindcie
ludskych prdv okrem ich jusnaturalistického chdpania je, Ze ludské prdva si urcené tym, co nimi
ludia, ktori ich formuluju, deklarujii, zakotvuji, presadzuju, resp. chcii dosiabnut. Rovnako ako
vSetko ostatné objektivne a subjektivne prdvo siu teda prostriedkom na dosiahnutie inych tcelov.
Ludské ciele a ucely, ciZe to, ¢o ludia cheu dosiabnut, nie su lubovolné. Vyrastajii z dejin i z psy-
chickych, biologickych a socidlnych danosti a podmienok. V" postmodernej dobe sa zvdcsuje priestor
na uplatriovanie ludskej vile, ciZe rastie vyznam ,subjektivneho cinitela‘. Aj v rdmci pozitivistic-
kého chdpania ludskych prdv vyrazne prevaguji. ndzory, ktoré odvodzujii samotny fakt ich exis-
tencie a hlavne ich vypocet a obsah z réznych socidlnych, antropologickych a psychologickych ¢i-
nitelov.“ (Tamtiez, s. s5).
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Prirodzenopravne pristupy k pravu si typické pre vicsinu doterajsich dejin za-
padného filozoficko-pravneho myslenia. Od antickych myslitelov (Aristoteles, stoici)
cez stredovekych filozofov a teologov (Akvinsky, Vitoria, Suarez) po novovekych
osvietencov a dal$ich (Grotius, Locke, Spinoza, Kant) predstavuje prirodzenopravne
nazeranie na pravo v Eurdpe dominantnu paradigmu.’” V priebehu 19. a 20. storocia
sice dochadza k urcitému obratu a vo filozofii prava sa na ¢as presadzuju idey pravneho
pozitivizmu, no v povojnovom obdobi, ked sa medzinarodné spoloc¢enstvo snazi rea-
govat na hroézy nacizmu a druhej svetovej vojny zakotvenim Iudskych prav ako prav
vrodenych kazdému cloveku, dochadza k obrode prirodzenopravneho myslenia.
Druha polovica 2o. storocia je aj vdaka tomu plodna na polemiky medzi oboma pri-
stupmi (teda prirodzenopravnymi i pravno-pozitivistickymi), a to v najréznejsich od-
tienoch.

Za posledné desatrocia sa toho o prirodzenopravnych a pravno-pozitivistic-
kych tedriach napisalo v akademickej sfére netirekom. Mozno povedat, Ze oznacova-
nie jednotlivych pravno-filozofickych pristupov za prirodzenopravne (jusnaturalis-
tické) a pozitivnopravne (juspozitivistické) sa medzic¢asom stalo az neprehladnym
V tejto stati sa, samozrejme, nebudem zaoberat zlozitymi diskusiami medzi autormi
oznacovanymi jednym alebo druhym ,,Stitkom®. V danych savislostiach len stru¢ne
poukazem na relevantné tedrie, ktoré s ohladom na otazku zdoévodnenia ludskych
prav aktualne existuja.

Prirodzenopravne nazeranie na ludské prava méze mat bud nabozensku alebo
nenabozensku podobu.* Nabozenské prirodzenopravne tedrie spajaji zdroje ludskych
pravs Bohom, pricom sposoby, akymi to robia, sa roznia. Nenabozenské tedrie priro-
dzenych ludskych prav sa prosté akéhokolvek nadprirodzeného elementu a Iudské

$* Petr Osina uvadza, ze prirodzenopravna teéria vznikla ako obrana voci etickému relativizmu, ku
krorému dospeli niekrtori sofisti na zaklade rozliSovania medzi fyzis a nomos - teda medzi pri-
rodnymi zdkonmi a aktmi vole (Iudskymi ustanoveniami). Reakciou bolo prave prirodzeno-
pravne myslenie, ktoré sa snazi o formulovanie objektivnej platnosti a zaviznosti poziadaviek
dobra a spravodlivosti, a ktoré v antickom Grécku najdoslednejsie rozpracovali Aristoteles a sto-
ici. (OSINA, P. Legal Theory. Praha: Leges, 2017, s. 9).

$ METENKANYC, O. M. Sucasné diskusie medzi prirodzenym a pozitivnym prdvom (dizertaénd
praca). Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2020, s. 28-29. Pozri tiez: SOBEK, T. Nemordlni prdvo
Praha: AV CR, Ustav statu a prava, 2010, 5. 234 a n.

s+ Za zmienKku stoji, Ze v prirodzenopravnej terminoldgii sa mozno stretnit s pojmami prirodzeny
zdkon (lex naturalis) a prirodzené prdvo (ius naturale). V etike i filozofii prava existuji diskusie
o rozdieloch medzi tymito pojmami (Pozri napriklad: PENNINGTON, K. Lex Naturalis and Jus
Naturale. In The Jurist, 2008 (ro¢. 68), ¢. 2, s. §69-591). Oba pojmy od seba odlisuje napriklad Igor
Kis§ (KISS, L. Socidlna etika. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006, s. 61). Eva Ottova zas
pouziva oba pojmy zamenitelne (OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 41-43).
KedZe predmetom tejto monografie nie je samotna téma jusnaturalizmu, existencia moznych
rozdielov medzi oboma pojmami pre nas nebude podstatna.

23



prava sa snazia formulovat ¢isto rozumovym sposobom. Povedzme, Ze na chapani vac-
Siny zakladnych Iudskych prav sa v zapadnom svete doposial dosahuje zhoda. No (aj)
vzhladom na nabozenské ¢i nenabozenské vychodiska sa o niektorych pravach, po-
chopitelne, stale diskutuje (napriklad o prave nenarodenych na zZivot).

Nabozenské prirodzenopravne tedrie si najdoslednejSie rozpracované
v katolickom prostredi. Rozlisujeme tu dva ramcové pristupy, ktoré si zalozené na
odlisnom vyklade myslienok Tomasa Akvinského - tzv. stari a novii skolu. Zavery,
ku ktorym tieto $koly dospievaju, si v zasade zhodné, lisia sa vSak ich zd6vodnenia.

Stard skola prirodzeného prdva je vyrazne ovplyvnend salamanskou
interpretaciou Akvinského diela pochadzajicou zo 16. storocia. Ide o myslienky
vyznamnych jezuitskych myslitelov, ktori sa, okrem iného, zaoberali aj otazkami
prirodzeného zakona a tieto intenzivne rozvijali. Zmienit mozno najmi mena ako
Francisco de Vitoria a Francisco Sudrez. Novd skola prirodzeného prdva je spojena
predovsetkym sdielom Germaina Griseza, vyznamného katolickeho filozofa 20.
storoCia a vsucasnosti je reprezentovana najmi pravnymi filozofmi Johnom
Finnisom a Robertom Georgeom.*

Tradi¢né katolicke prirodzenopravne myslenie vychadza z nazerania na clo-
veka ako na bytost obdarent rozumom a dalsimi schopnostami, z ktorych mozno od-
vodit jeho moralny status. Tomas Akvinsky hovori o zakladnych dobrach, ktoré ma
¢lovek sledovat a ku ktorym aj istym spoésobom prirodzene inklinuje. Patri sem
(najmad) Zivot, reprodukcia, vychova potomkov, hladanie Boha, Zivot v spolocnosti, vy-
hybanie sa konfliktom a strdnenie sa nevedomosti. Kazdému z tychto dobier zodpo-
veda urcita negativna a pozitivna povinnost (teda zakaz a prikaz). Napriklad Zivotu
zodpovedaju povinnosti nezabijat (zakaz zabijat) a chranit Zivot. Z toho mozno na-
sledne odvodit obsah prirodzeného prava, pricom stara skola kladie v danych stvis-
lostiach velky doraz na myslienku ludskej prirodzenosti, z ktorej uvedené zakladné
dobra i samotné normy prirodzeného prava, takpovediac, dedukuje.

Vyhrady, ktoré maju predstavitelia novej skoly prirodzeného prava voci starej
skole, spocivaju najma v kritike tzv. naturalistického omylu - v odvodzovani hodnot
z faktov (normativnych zaverov z deskriptivnych premis). Ide oznamy logicky
problém, na ktory (podla zauzivanej interpretacie)’® poukazal uz novoveky skotsky
osvietenec David Hume. Precizny doraz na ideu praktického rozumu spolu so
zakladnymi hodnotami ako samoevidentnymi (samozrejmymi), namiesto dérazu na
metafyziku (na ludska prirodzenost), pokladaji ,,novi prirodzenopravnici® za rieSenie

% K tomu pozri napriklad: OSINA, P. Novd teorie pFirozeného prdva. Leges: Praha, 2019.

¢ Hoci viaceri tdto interpretaciu dnes spochybriuji (pozri napriklad: PIGDEN, CH. Hume on Is
and Ought. In Philosophy Now, 201 (roc. 21), ¢. 83 [online]).
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tohto problému.” Spravne uchopena idea praktickej rozumnosti pritom aj podla nich
istym sposobom stvisi s pojmom ludskej prirodzenosti. Takyto stvis vsak, ako tvrdia,
nemozno pretazovat (aby nedoslo k naturalistickému omylu). Predstavitelia novej
Skoly v tychto savislostiach kritizujd aj tzv. argument zo zneuZitia schopnosti, ktorym
stara $kola zdovodnuje®® napriklad nepripustnost aktualnych liberalnych snah o
redefiniciu manzelstva (hoci nazor oboch $kol na tito otiazku je vkoneénom
dosledku rovnaky). Argument zo zneuzitia schopnosti tvrdi, Ze ak ¢lovek vyuziva
niektord zo svojich schopnosti vrozpore sjej prirodzenou funkciou, kona
nemoralne,* ¢o ,,novi prirodzenopravnici povazuju za ,smiesne“ zdovodnenie,*
zatial co pre zastancov starej $koly ide o rozumné a opodstatnené tvrdenie. Privrzenci
novej skoly si okrem toho tiez opatrnejsi v odkaze na ideu Boha. Na jednej strane ju
sice pokladaji za dolezitua sacast Sirsieho vysvetlenia moralneho dobra, no na druhej
strane ju, sohladom na praktické Gvahy o prirodzenom zikone, nevnimaji ako
G¢ov." Novd skola prirodzeného prava sa vlastne snazi reagovat na vyhrady
novodobého skepticizmu (ateizmu) vodi tomizmu, respektive Specificky voci
tomistickému jusnaturalizmu. Ci uz viak ide o staru skolu alebo o novi skolu, obe sa
zhodujua v postoji k otazke prava nenarodenych na zivot, otazke prava muza a Zeny na
uzavretie manzelstva, otazke eutanazie a pripadnei k dalsim témam, ktoré su
v zapadnych spolocnostiach aktualne kontroverzné.®

Protestantské pristupy k problematike ludskych prav nemaja taky filozoficky
raz ako katolicke. Pojem prirodzeného zakona sa tu sice v svislosti s ludskymi pra-
vami pouziva, avSak v ramci (socialnej) etiky nan vo vSeobecnosti nie je kladeny rov-
nako velky doraz ako v katolicizme (najdeme aj také protestantské etiky, ktoré tento
pojem nepouzivaji).” Tiez je tu uchopovany trochu odlisne (neraz sa pouziva skor

7 K tejto problematike pozri: STILLEY, S. Natural Law Theory and the ,,Is “--,,Ought“ Problem:
A Critique of Four Solutions (dizerta¢nd praca). Milwaukee: Marquette University, 2010 [online].

$ FESER, E. Neo-Scholastic Essays. South Bend: St. Augustine’s Press, 2015, s. 378-415.

K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. Pojem prirodzeného zikona a argument zo zneuzitia
schopnosti v sucasnom krestanskom mysleni. In Testimonia theologica, 2020 (ro€. 14), €. 1, 5. 10-
30 [online].

% FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 97.

¢ Tamtiez, s. 97-99.

%>V etickych otazkach sa zhodujt aj v nazerani na antikoncepciu, ¢im sa v zasade odliSuju od pro-
testantskych pristupov.

% ,Rozpaky vyvoldvd jiZ sdm pojem p¥irozenosti. Pro protestantsky orientovaného theologa je po-
mérné chudicky vyskyt tohoto pojmu v obou Cdstech bible varovnym signdlem, Ze p¥i orientaci ve
spolecensko-kulturni problematice (kam lidskd prdva patvi) je téeba hledat oporu spis v uddlostech
a déjich, tedy v zdkladni linii biblického kérygmatu BoZiho jedndni s lidmi, nez v abstraktnim
pojmovém vyjddieni.“ (TROJAN, J. S. Idea lidskyjch prdv v ceské duchovni tradici. Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 219-220). Z vyznamnych protestantskych etikov 21. storocia kladie na
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v moralno-epistemologickom zmysle, teda v zmysle intuitivnej ¢i rozumovej pozna-
telnosti dobra a zla, a ked sa pouziva v normativno-etickom zmysle, obvykle sa redu-
kuje na druht dosku Desatora® alebo Zlaté etické pravidlo®). Dévodom uvedeného
je aj skutocnost, ze filozofia hra v protestantizme spravidla mensiu rolu nez v katoli-
cizme, pricom protestantské myslenie sa tradi¢ne snazi skor o poskytovanie biblic-
kych nez filozofickych zd6vodneni.®®

Jifri Hanus uvadza, zZe v sicasnom protestantskom mysleni mozno z hladiska
snah o zdévodnenie Iudskych prav poukazat na niekolko pokusov. Prikladom moze
byt Moltmannova teologicka koncepcia, ktora Iudské prava odvodzuje z ,,prava Boha
na cloveka® a z idey zmluvy medzi Bohom a ludmi. Ini autori sa snazia podobne skor
teologickym nez filozofickym sposobom zd6vodnit Iudské prava prostrednictvom
analogie Bozieho konania voci ludom (napriklad zo slobody poskytovanej cloveku
Bohom vyvodzuji kritéria prav na slobodu, ktoré si Iudia mézu a maja zarucovat).
Mozno tu vSak ndjst aj autorov, ktori sa naopak zasadzuju za cisto filozofické zdovod-
nenie udskych prav a odmietaji snahu o teologické zdévodnenie (ako napriklad ne-
mecky systematicky teolég Martin Honecker).” Prirodzenopravnemu mysleniu sa
v ramci protestantizmu historicky venovali najma kalvinski ucenci, pricom sa zda, ze
vacsi doraz kladli na politickd nez na etickd stranku pojmu prirodzeného zikona.
V tychto suvislostiach treba zmienit najmi Johannesa Althusia.®

pojem prirodzeného zikona isty doraz napriklad Norman Geisler (GEISLER, N. L. Christian
Ethics: Contemporary Issues and Options. Grand Rapids: Baker Academic, 2010, s. 1232 n).

%+ Respektive, podla Martina Luthera je prirodzeny zikon vyjadreny na oboch doskach Desatora
(BATKA, L. Prirodzeny zdkon a stvoritelsky poriadok v evanjelickej etike. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2015, s. 32). Renomovany teolég Reinhard Hiitter, neskorsi konvertita ku katoli-
cizmu, este ako evanjelik vo vyznamnom kolektivnom diele The Promise of Lutheran Ethics
uvadza, Ze Desatoro, ktoré cloveku ukazuje cestu k slobode v spolocenstve s Bohom, je nastrojom
znovuobjavenia (¢i znovuobjavovania) prirodzeného zikona. Prirodzeny zikon podla neho nie
je vpisany do nasich génov, ani k nemu nemame apridrny pristup, ale musi byt objavovany s po-
mocou Desatora. (HUTTER, R. The Twofold Center of Lutheran Ethics: Christian Freedom and
God’s Commandments. In BLOOMQUIST, K. L. - STUMME, J. R. The Promise of Lutheran
Ethics. Minneapolis: Fortress Press, 1998, s. 50-5I).

% BATKA, L. Prirodzeny zdkon a stvoritelsky poriadok v evanjelickej etike. Bratislava: Univerzita

Komenského, 201s, s. 33.

% Pojem prirodzené¢ho zakona sa snazil popularno-filozoficky podat napriklad znamy anglikansky

myslitel C. S. Lewis (LEWIS, C. S. K jddru kfestanstvi. Praha: Navrat domi, 2013, s. 21a n.).

7 HANUS, J. Kfestanstvi a lidské préva. In HANUS, J. (ed.). K#estanstvi a lidskd prdva. Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 38-40.

% WERNISCH, M. Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2o, s. 367 a n. K Althu-
siovi pozri tiez: WITTE, J. Jr. Johannes Althusius and the universal rule of natural laws and rights.
In DOMINGO, R. - WITTE, ]. Jr. (eds.). Christianity and Global Law. Abingdon: Routledge,
2021, S. 112-126.
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Pokial ide o nadnabozensku rovinu, Stanislav Sousedik sa domnieva, Ze pohlad
na etické ucenia vyznamnych svetovych nabozenstiev, ako st krestanstvo, islam, bud-
hizmus ¢i konfucianizmus (hoci posledné dve nemozno oznacit za nabozenstva stricto
sensu) ukazuje, Ze napriek ur¢itym napitiam a nemalym rozdielnostiam ,,tato mordlni
uceni jsou uzndni lidskych prdv viceméné oteviend. “” Na otazku, z ¢oho prameni tato
otvorenost a relativna zhoda, odpoveda, Ze je to z Iudskej prirodzenosti, ktor mozno
zahrnut do idey prirodzeného zakona. Tvrdi, Ze programové kladenie moralky nad
vierouku (o ktoré sa pokusal Hans Kiing) je iluzérne, no skuto¢nost, ze velké nabo-
zenstva dosiahli vyrazné casopriestorové uznanie, ukazuje, Ze zohladnuja ideu Iudskej

prirodzenosti a odpovedajd na jej potreby.”

Nenabozenské teérie prirodzeného prava maja svoje korene najmi v koncep-
ciach novovekych protestantov, akymi boli Hugo Grotius a John Locke. Prvy z nich,
Holandan, otec medzinarodného prava, sformuloval svoju teériu prirodzeného prava
so znamym etiam si daremus.”" Druhy, Anglican, otec klasického liberalizmu,” zas
prisiel s ideou zvrchovanosti vlastnickeho prava (ako predpolitického, teda prirodze-
ného prava), ktortt mozno hypoteticky vysvetlit aj bez odvolania sa na nadprirodzeno
a z ktorej mozno odvodit individuilne slobody (Locke sa sice pri zdovodneni priro-
dzeného prava vyslovne odvoliva na Boha,” no okrem tohto poskytuje aj

% SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva: Jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010, s.
28.

7° TamtiezZ.

™ ,Aj ked pripustime. “1de o zaciatocné slova druhej Casti jeho vyroku, Ze teéria prirodzeného prava
by platila, aj keby sme pripustili, Ze Boha niet.

7 ,Liberalizmus bol historicky chdpany skor ako ekonomickd doktrina, co zapricinil vplyv najmd
britskych ekondmov pri rannej fdze rozvoja myslienok liberalizmu. Za prvych liberdlov si vo
vSeobecnosti povagovani najmd Jobn Locke, ktory sa zaoberal najmd otdzkou sikromného
vlastnictva a prvotného privlastnenia statkov, David Hume, vyznamny svojimi ekonomickymi
spismi o neutralite periazi a slobodnom obchode, Adam Smith s Davidom Ricardom, obaja
presvedceni obhajcovia slobodného obchodu.“ (MEDVEC, J. Liberalizmus aideovy stret. In
LENHART, M. et al. (zost.). Stret prdvnych kultiir v eurdpskom priestore. Bratislavské prdvnické
férum 2016. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2016, s. 74).

7 LOCKE, J. Two Treatises of Government. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 271;
pozri napr. aj: tamtiez, s. 178 a n., 204 a n., 305-306. NabozZenské aspekty Lockovej tedrie priro-
dzeného zakona istym sposobom zdo6raznuje napriklad Stanislav Sousedik, ktory vsak, ako to-
mista, Locka zéroven hodnoti kriticky (SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich pFirozeno-
prdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010, s. 95-98). Pavel Dufek s odvolanim sa na M. Zuckerta do-
konca tvrdi, ze ,mimo Boha Locke Zddné dalsi ospravedlnujici mordlni argumenty k dispozici
nemd; celd stavba lockovskych prirozenych prdv zdvisi na ,raciondlnim ditkazu existence tvori-
citho, zdkony udélujiciho Boba.““ (DUFEK, P. Urovné spravedlnosti: Liberalismus, kosmopolitis-
mus a lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 188). Je teda otazne, ¢i je Lockova tedria
naozaj funk¢na aj bez nabozenského predpokladu. Realita je, kazdopadne taka, Ze liberalizmus
dnes typicky vychadza z nenabozenskych premis.
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nenabozenské zdovodnenie,’ ¢o je pristup, ktory v dejinach posobenia jeho myslie-
nok nakoniec prevladol).

Spomedzi vyznamnych sekularnych teoretikov prirodzeného prava v 2o0. a 21.
storo¢i mozno spomendt najma nemeckého pravnika Gustava Radbrucha (znameho
oponenta nacistického povojnového argumentu, zZe ,,zikon je zdkon“)” a liberalneho
filozofa Roberta Nozicka (vyznamného zastancu myslienky minimalneho $tatu a vy-
raznych individualnych slobod),” pripadne i Johna Rawlsa (ktory rozpracoval naj-
znamejsiu novodobd zmluvna tedriu statu a prava, v ramci ktorej odvodzuje Iudské
prava z racionality a z konceptu spolocenskej zmluvy uzavretej za tzv. zdvojom nevedo-
mosti, ktory ma byt garanciou spravodlivej dohody).”” Johna Rawlsa si osobitne vSim-
nem v poslednej kapitole tejto monografie, kde poukazem na jeho ideu verejného ro-
zgumu, ktora je dolezitou sicastou jeho politickej tedrie. Spomentit mozno i vyznam-
nych pravnych filozofov - Roberta Alexyho, znameho kritika pozitivistického po-
pierania moralnej podmienenosti platnosti zikonov’® a Ronalda Dworkina, ktorého
chapanie ludskych prav sa stalo zname najma pod heslom tromfy, ktoré prevdgia zd-
ujmy vdcsiny.”® Obaja sa preslavili aj svojimi tedriami pravnych principov, ktoré dnes
zohravaju vyznamnu ulohu v posudzovani konfliktov Iudskych prav.*° Posledni traja
menovani autori vSak mo6zu byt oznaceni za predstavitelov prirodzenopravnej dok-
triny len v istom, limitovanom, zmysle (Rawls sice pracuje s ideou objektivneho mo-
ralneho dobra a formuluje deontologicka koncepciu spravodlivosti, no kontraktua-
lizmus mozno pokladat za samostatny eticky pristup, ktory je z hladiska pravne;j filo-
zofie relativne oddelitelny od jusnaturalizmu; Alexy a Dworkin sa vo¢i pravnemu po-
zitivizmu sice explicitne vymedzujy, ich tedrie st vsak trochu zlozitejsie, ¢iastocne ek-
lektické, nez aby mohli byt zjednodusene oznacené za prirodzenopravne, aj ked sa na
prirodzenopravne z ur¢itého uhla pohladu ponasaja).*

Za vyznamného predstavitela sekularneho jusnaturalizmu mozno napokon
oznacit aj Lona Fullera, ktory sa v 20. storoci pustil do slavnej polemiky s prominent-
nym britskym juspozitivistom H. L. A. Hartom. Fuller tvrdi, Ze existuje Cosi ako vnii-
tornd mordlka prdva, bez ktorej nema ziadny normativny systém narok nazyvat sa

74+ Napriklad: LOCKE, J. Two Treatises of Government. Cambridge: Cambridge University Press,
1991, S. 270.

7 Pozri: RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

¢ NOZICK, R. Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia, 201s.

77 RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995; RAWLS, J. Politicky liberaliz-
mus. Presov: Slovacontact, 1997.

7* Pozri: ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009.

7 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978, s. Xi.

%o K tomu pozri napriklad: GABRIS, T. Preskriptivna teéria prava: Metodolégia aplikdcie prdva pre
sticasnost. Bratislava: Veda, 2020, s. 153-I54.

8 Lepsie je zrejme hovorit o nich ako o non-pozitivistoch (pozri: tamtiez, s. 22).
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pravom, pretoze by predstavoval zasadné porusenie legitimnych (racionalnych) oca-
kavani svojich adresatov. Tato moralka v istom zmysle savisi s ludskou prirodzenos-
tou (stvisi s povahou ¢loveka a sveta, v ktorom sa nachadza) a kaze, aby zakonodarca
nepozadoval od cloveka nic, ¢o je nad jeho rozumné moznosti. Preto o Fullerovi
mozno uvazovat ako o prislusnikovi jusnaturalizmu. V danom kontexte je hodna
zmienKy i skutocnost, ze Fullerova pravna filozofia bola ¢iastocne ovplyvnena antic-
kou etikou cnosti, ktora sa s jusnaturalizmom tradi¢ne prepaja.*

Okrem prirodzenopravnych teérii ludskych prav pozname aj iné pristupy
k Tudskym pravam. Uz som zmienil pravno-pozitivisticky pristup (¢i pristupy),® no
mozno zmienit aj dalsie, napriklad holisticky ¢i historickopravny pristup,* kontrak-
tudlne pristupy atd. Slovenska eticka Zuzana Palovicova v tychto savislostiach uvadza:
»Britskd prdvna filozofka M. Dembour rozlisuje styri hlavné sposoby legitimizdcie lud-
skych prav: prirodzenoprdvnu (natural scholars), zmluvni (deliberative scholars),
diskurzivnu teériu (discourse scholars) a pristupy, ktoré legitimizuji ludské prdva ako
vysledok socidlneho zdpasu (protest scholars). Prirodzenoprdvna skola hladd spolocné
zdklady, ktoré si vlastné vsetkym ludom napriec jednotlivymi kulturami. [...] Zmluvné
teorie chdpu ludské prdva ako dohodnuté. [...] Diskurzivna skola ich interpretuje ako
vysledok diskurzu. Pre protestné skoly zdroj ludskych prdv lezi v socidlnom utlaku.
V tejto perspektive ludské prdva vyjadruju oprdvnené ndroky chudobnych, neprivile-
govanych a utldcanych. Typickym prikladom prvej legitimizdcie je . Donelly, J. Grif-
fin, A. Sen ¢i M. Nussbaumovd. Drubi legitimizdciu presadzuje J. Rawls, A. Honneth
ai. Treti sposob legitimizdcie artikuluje napriklad J. Habermas ¢i A. Maclntyre.

%2 Pozri: FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998.

% O formulovanie idey Iludskych prav vkontexte vyhraneného pravneho pozitivizmu
(keslenovského normativizmu), sa snazi napriklad prispevok od Invernizzi-Accettiho
(INVERNIZZI-ACCETT]I, C. Reconciling legal positivism and human rights: Hans Kelsen’s
argument from relativism. In Journal of Human Rights, 2018 (ro¢. 17), . 2, s. 215-228). K vztahu
pravneho pozitivizmu a Iudskych prav pozri tiez: SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava: Jejich
prirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010, s. 5 an. Sousedik sa vSak domnieva, ze
»Kelsenova teorie Zddné konecné zdivodnéni obecné platnosti a zdvaznosti lidskych prdv
neposkytuje a poskytnout na zdkladé svych vychodisek nemiize a nechce. Podle Cisté prdvni teorie
budou lidskd prdva pro vsechny lidi platnd, ag teprve (a jestlize) budou za takovd vybldsena
néjakou budouci, vSemi lidi uzndvanou tustavou. Do té doby, tj. dnes, k nim ,Cistd prdvni teorie*
jako takovd nemd co Fici.“ (Tamtiez, s. 120).

% ,Hlavnym predmetom kritiky propagdtorov holistickej koncepcie ludskych prdv je prirodzeno-
prdvna koncepcia, pretoge sa nemogu stotoZnit's jej hlavnymi vychodiskami, podla ktorych si lud-
ské prdva vopred obsiahnuté v samotnej ludskej prirodzenosti. Usilujii sa o celostné uchopenie prob-
lematiky pomocou historickej metddy, pretoZe ludské prdva povagujii za produkt socidlno-historic-
kého vyvoja. Ludské prdva su historickym javom a vysledkom zdpasu medzi realizdciou a potld-
Canim istych prirodzenych ludskych potencii, ktoré spocivajii v elementdrnej tizbe cloveka po in-
tegrite, slobode a rovnosti.“ (MORAVCiKOVA, M. Ludské prdva, kultiira a ndboZenstvo. Praha:
Leges, 2014, s. 59).
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Stvrty pristup presadzuje napriklad M. Stammers.“> Mozno dodat, Ze v oblasti teo-
légie tieto pristupy Ciastocne koreluju s pristupmi, ktoré uvadzal Jifi Hanus, pricom
ako formu ¢i obdobu poslednej zo zmienenych tedrii mozno zmienit teoldgiu oslobo-
denia ¢i obdobné lavicové teoldgie (Cierna teologia, feministicka teoldgia atd. ).

Chapanie Iudskych prav, z ktorého v tejto monografii vychadzam, teoreticky
mozno nazvat prirodzenopravnym. Plati to v§ak len v istom zmysle. Nehlasim sa totiz
k Ziadnej konkrétnej prirodzenopravnej doktrine (t. j. ani k salamanskej, ani k Fin-
nisovej, Althusiovej, Lockovej atd.) a viac-menej sa obmedzujem na konstatovanie, ze
Iudské prava st moralnymi pravami, ktoré existuju bez ohladu na volu zakonodarcu
(stvisia s ideou Iudskej dostojnosti). K pojmu prirodzeného prava sa teda dokazem pri-
hlasit v takomto limitovanom vyzname, a viac o samotnom pojme prirodzenosti ne-
rozvadzam (lep$ie by snad preto bolo hovorit o nepozitivistickom ¢i nadpozitivnom
ponati).

1.3 K typoldgii prav

V pravnej tedrii sa mozno stretnut s rozmanitou typoldgiou pojmu prav. Ako uz som
uviedol, o pravach mozno uvazovat napriklad ako o priredzenjch (moralnych) a po-
zitivnych (zakonnych). Prvé z nich si clovekom ,,len® nachadzané, druhé si nim tvo-
rené (ustanovené). Prava mozno tiez rozliSovat na individudine a kolektivne, v zavis-
losti od toho, kto je ich nositelom (¢i jednotlivec alebo skupina). Ako uz bolo uvedené,
individudlnymi pravami si najma prava prvej a druhej generacie, zatial ¢o prava tretej
generacie su kolektivnymi pravami. Zname je aj delenie prav na absoliitne a relativne,
pricom pojmy absolatnych a relativnych prav mozno pouzivat prinajmensom v troch
rozdielnych vyznamoch:

V prvom rade mozno hovorit o absolitnych a relativnych pravach s ohladom
na mnozinu subjektov, vo¢i ktorym nositel tieto prava ma. Absolitne prava v tomto
zmysle posobia erga omnes (nositel nimi disponuje voci vsetkym; prikladom moze byt
vlastnicke pravo jednotlivca, ktoré musia reSpektovat vietci ostatni), zatial ¢o rela-
tivne prava posobia inter partes (nositel nimi disponuje vo vztahu ku konkrétnemu
subjektu; prikladom moze byt poskodenie niecieho majetku, v doésledku coho
vznikne poskodenému pravo na nihradu skody voci konkrétnemu $kodcovi).?”

5 PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost ludskych prav a neurcitost ich pojmu z pobladu filozofie. Bra-
tislava: Veda, 2017, s. 46.

86

K tomu pozri napriklad: LIGUS, J. Teologické systémy. Banskd Bystrica: Pedagogickd fakulta
UMB, 2010, s. I0I a n.

% Znamena to, Ze absolitny pravny vztah, ¢ize abstraktny vztah jednotlivca vo¢i mnozine vsetkych
ostatnych, obsahom ktorého je respekt vlastnickeho prava, sa dosledkom sposobenia skody
zmeni na relativny pravny vztah, v rimci ktorého doty¢ny disponuje $pecifickym pravom voci
konkrétnemu subjektu (pozri napriklad: FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M. Tedria

30



Druhy vyznam pojmov absolatnych a relativnych prav je Specificky Iudsko-
pravny. Absolitne ludské prava si vtomto zmysle tie prava, ktoré nepoznaja vy-
nimku, ¢ize musia byt aplikované za kazdych okolnosti.*® Vzhladom na ich absolatny
charakter logicky nie je mozna ich vzajomna kolizia.** Platné medzinarodné doho-
vory i Gstavy demokratickych Statov dnes takéto prava poznajl, nenachadza sa ich
v nich v$ak prilis mnoho. Mozno poukazat na pravo nebyt muceny, pravo nebyt uviz-
neny pre neschopnost splnit dlh, slobodu od otroctva a nevolnictva,® pravo na uzna-
nie svojej pravnej osobnosti”" a tiez pravo na sadnu a ina pravnu ochranu, respektive
pravo na spravodlivy proces.”> V zmysle aktualne platnych Gprav teda napriklad nie je
nikdy pripustné uvdznit cloveka za neschopnost splatit dlh, nech uz by bol dany dlh
akokolvek vysoky (pokial, samozrejme, nevznikol vramci trestnej ¢innosti dlz-
nika).” To isté plati o najsklonovanejSom absolitnom prave, ktorym je pravo nebyt
muceny (alebo inym slovom tiez sloboda od mucenia ¢i iného krutého, neludského alebo
ponigujiiceho zaobchddzania alebo trestu).®* Ani v zaujme zachrany ludského Zivota,
¢i dokonca mnohych Zivotov, nie je podla dnesnych medzinarodnych dohovorov a

prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 195-196). Peter Koller pouziva pre tieto druhy prav
oznacenia generdlne prdva a specidlne prdva a dodava, ze dané delenie nie je dostacujuce a vyza-
duje si tretiu kategoriu, a to spolocenské (komundlne) prdva, kroré sa tykaju vztahu jednotlivca a
urcitej skupiny, nie vSetkych. Ako priklady uvadza volebné pravo a pravo na bezplatné vysoko-
skolské stadium. (KOLLER, P. Prava a povinnosti. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.).
Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 181-182).

8 KROSLAK, D. a kol. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 28s.
% Inak by doslo ku kontradikcii, respektive k neriesitelnej situacii.

% Hoci tato sloboda sem patri len v istom (limitovanom) zmysle, pretoze demokratické Staty ob-
vykle uznavaju trest nitenych prac pre pachatelov urcitych deliktov.

% Toto pravo znamena, ze kazdy musi byt pokladany za subjekt prava a nikomu nemozno upriet
moznost ucasti v pravnych vztahoch.

> Medzi absolitne ludské prava byva niekedy, trochu nepresne, zaradované i pravo na zivot. Toto
pravo vsak zjavne nie je absolitne, pretoZe ho mozno legalne obmedzit v sebaobrane. V stivislosti
s pravom na zivot hodno spomenit zname rozhodnutie Spolkového tstavného sadu z roku 2006,
podla ktorého zostrelenie lietadla pouzitého na teroristicky atok, s nevinnymi pasaziermi na pa-
lube, by bolo protitstavné. Ani v zdujme zachrany zivotov viacerych obyvatelov miesta, kam ma
lietadlo zamerne havarovat, teda nemozno tymto sposobom obetovat zivoty pasazierov. Jednym
z dévodov takéhoto rozhodnutia bolo aj konstatovanie sadu, ze by doslo k poruseniu prava pasa-
zZierov na zivot a ich Iudskej dostojnosti. Len v takomto ohrani¢enom zmysle (v zmysle prava
nebyt aktivne obetovanym) je pravo na Zivot absolatne.

% Kedysi vSak v mnohych systémoch existovala moznost uviznenia dlznika ako zabezpecovaco-
sank¢ny institat s ohladom na splatenie dlhu. Mozno ho vidiet uz v biblickych dobach (Mt s,25-

26;18,30.34).
% Pouzivam skratené oznacenie prdvo nebyt muceny, respektive sloboda od mucenia.
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tstav demokratickych $tatov dovolené mucit ¢loveka (napriklad tnoscu s Gsilim o zis-
kanie informacie vedicej k zachrane nim unesenej osoby).”

Ludské prava, ktoré su v tomto zmysle relativne, naopak vynimku poznaju. Su
schopné kolizie, ktort treba riesit tak, zZe sa jedno z kolidujucich prav obmedzi v pro-
spech druhého prava. Vicsina Iudskych prav, ktoré dnes nachadzame v ludskoprav-
nych katalégoch ma povahu relativnych prav. Dobrym prikladom je sloboda slova,
ktora moéze narazat napriklad na pravo na ochranu dobrého mena, cti a povesti. Vol-
nost v hlasani vlastnych nazorov teda bude obmedzena v momente, ked by zname-
nala neprimerany zasah do dobrého mena, cti ¢i povesti iného. Inym prikladom moéze
byt prévo na informacie, ktoré zas méze zasahovat do prava na sikromie. Clovek teda
smie realizovat svoje relativne prava, nesmie to vsak robit sposobom, ktorym by nele-
gitimne obmedzoval prava inych. Konflikty relativnych Iudskych prav sa dnes v de-
mokratickych Statoch posudzuji s pomocou tzv. testov proporcionality, ktoré posky-
tuji urcity metodologicky ramec pre riesenie takychto kolizii.*®

Treti vyznam, v ktorom sa niekedy hovori o pravach ako o absolatnych, sa tyka
otazky ich nutnej verzus nahodnej existencie. Absolutne Iudské prava v tomto zmysle
existuju nutne ako odraz skutocnosti, ze clovek je ¢clovekom. Ich existencia nie je za-
visld od okolnosti (najmi nie od politickej zakonodarnej vole).” Relativne prava sa
v tomto zmysle oznacuju ako kontingentné (existujuce nahodne). Nezalezi pritom, ¢i

%V tejto sivislosti mozno poukazat napriklad na zname rozhodnutie Eurépskeho sadu pre Iudské
prava vo veci Gifgen proti Nemecku z roku 2010, v ktorom ESLP rozhodol, Ze stat je povinny
zaplatit Ginoscovi dietata odskodné za nasilné policajné vynucovanie informacie o polohe obete.
Za zmienku tiez stoji, Ze napriklad vyznamny britsky politik, diplomat a akademik Rory Stewart
sa domnieva, Ze ,,absolitnost” slobody od mucenia ma predsa len svoju hranicu (hoci nejasna).
V roku 2017 sa v polemike s Jacobom Rees-Moggom vyslovil za legitimnost mucenia jediného
¢loveka v prospech zichrany miliénov inych ako vynimky z inak ,,absolitneho zikazu mucenia.
Stewart tvrdi, Ze existuje urcita kvantita objektivne vyznamnych zaujmov (s nie celkom jasne
definovateInym spodnym prahom), pri ktorej sa absolutny zikaz mucenia stava absurdnym, hoci
pri nizsich poctoch absurdny rozhodne nie je. (,,Jacob Rees Mogg and Rory Stewart Debate Hu-
man Rights“ [online]). Takyto postoj sa oznacuje aj ako tzv. prahovy deontologizmus (threshold
deontology). K otazke absolitneho charakteru prava nebyt muceny pozri aj: MAVRONICOLA,
N. What is an "absolute right'? Deciphering Absoluteness in the Context of Article 3 of the Euro-
pean Convention on Human Rights. In Human Rights Law Review, 2012 (ro€. 12), ¢. 4, 5. 723-726
[online].

9% KROSLAK, D. a kol. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 285-288. K tomu pozri
napriklad tiez: HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram, 2009, s.
139 a n. Hollander podotyka, Ze test proporcionality nema sluzit ako vzorec ,,vyypoctu® spravnej
odpovede, ale len ako urcity hermeneuticky navod riesenia kolizie Iudskych prav (tamtiez, s. 155
an.).

97 Zda sa, ze v tomto zmysle pouziva pojem absolitnych ludskych prava napriklad kalvinska liber-
taridnka Kerry Baldwinova, ktoru si v tejto monografii este viimnem (,,What’s The Correct Li-
bertarian Position on Abortion? A Soho Forum Debate [online]).
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ide o pravo, ktoré v praxi pozna alebo nepozna vynimku (teda na ich relativnosti
alebo absolutnosti v druhom vyssie uvedenom vyzname), ale na tom, ¢i dané pravo
legitimne muselo alebo nemuselo byt uznané (akceptované zakonodarcom). V tomto
zmysle slova vlastne absolutne a relativne (kontingentné) prava koresponduju s dele-
nim prav na prirodzené a pozitivne (zikonné).

Okrem prirodzenych a pozitivnych (zikonnych) prav, individualnych a kolek-
tivnych prav, absolatnych a relativnych prav, mozno hovorit este o dalsich druhoch
prav, z ktorych v tejto stati spomeniem uz len jednu dvojicu pojmov - ide o delenie
prav na pozitivne a negativne. Slovo pozitivny tentokrat nesavisi s otazkou formalnej
platnosti uré¢itého prava (ako je to v pripade rozliSovania pozitivnych, ¢ize zikonnych,
a prirodzenych prav), ale s druhom povinnosti, ktord sa s danym pravom viaze. Pozi-
tivne prava v tomto zmysle predstavuji prava na nieco a ako také sa spajaju s pozitiv-
nymi povinnostami, zatial ¢o negativne prava predstavuju prava od niecoho a spajaju sa
s negativnymi povinnostami.®® Podstatou pozitivnej povinnosti je prikaz vykonat
nieco pre druhého, dat mu nieco, alebo strpiet nejaké jeho konanie, ktoré legitimne
zasahuje do nasich prav. Podstatou negativnej povinnosti je prikaz nezasahovat do zi-
vota druhého vlastnym konanim, nebranit mu v realizacii jeho prav, ktora do nasich
prav nezasahuje.” Pojmy pozitivnych a negativnych prav pouzivaji najma liberta-
riani, ktori z tychto dvoch druhov prav uznavaja len negativne prava. Ako uz som
nacrtol, negativne prava spocivaji v povinnosti byt nechany na pokoji (to be let alone),
zatial Co pozitivne prava predstavuji narok na pomoc drubych (to be done unto). Na
jedno a to isté pravo pritom mozno v mnohych pripadoch nazerat ako na pozitivne aj
ako na negativne, v zavislosti od hodnotovych vychodisk interpreta. Ak sa napriklad
pravo na pracu uchopi ako pozitivne, bude predstavovat povinnost statu zabezpecit
kazdému obcanovi zamestnanie. Ak sa uchopi ako negativne, bude predstavovat len
povinnost vSetkych (vratane Statu) nebranit nikomu vo volbe a vykone prace. Zatial
¢o socialisti zdoraznuji pozitivne prava, libertariani naopak pozitivne prava typicky
odmietaju ako nelegitimne (v niektorych pripadoch sa akurat li$ia vinterpretacii
konkrétnych prav a povinnosti ako pozitivnych verzus negativnych).° Ako uz som
naznacil, subjektom naplfiania pozitivnych prav ma byt v koncepcidch, ktoré s taky-
mito pravami pocitaju, predovietkym stat. Medzi typické pozitivne prava vSak mozno

% Tieto oznadenia sa stali zndme najmi vdaka dielu Isaiaha Berlina (pozri: BERLIN, I. Cty#i eseje
0 svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 2132 n.). Dal$im vyznamnym autorom, ktory formuloval a roz-
vinul tedriu negativnych prav, respektive negativnej slobody, je F. A. Hayek (pozri: HAYEK, F. A.
The Constitution of Liberty. Londyn: Routledge, 1990, s. 11 a n.).

% Mozno pritom povedat, Ze ,ve vSeobecnosti je béZné, Ze prdva odvozovand z pozitivni svobody se
dostdvaji do rozporu s prdvy odvozovanymi z negativni svobody. Napriklad prdvo pracovat miiZe
kolidovat s prdvem vlastnit majetek nebo prdvem na svobodné podnikdni.“ (BENOIST, A. de. Za
horizontem lidskjch prdv. Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 50).

> A ak predsa len dojde na akceptovanie nejakych pozitivnych prav, ide o netypicky pristup.

33



zaradit aj prava spojené s povinnostami jednotlivcov (napriklad pravo dietata na zao-
patrenie vlastnymi rodi¢mi ¢i pravo obete nehody na pomoc okoloiducich atd.).”

V suvislosti s témou funkcie prav existuji dve tedrie, ktoré sa snazia dat odpoved
na otazku, ¢o to vlastne znamena, mat prdva (a to v zasade bez ohladu na ich druh
ako prirodzenych, zdkonnych, individualnych, kolektivnych, absolatnych, relativ-
nych, pozitivnych, negativnych atd.). Ide o vélovii tedriu a zdujmovii tedriu. Rozdiel
medzi nimi nie je len teoretickou zalezitostou, ale ma aj praktické dopady.

°* Dvojdelenie prav na pozitivne a negativne je viacerymi povazované za nedostatocné, resp. nedo-
sledné. Najmi v americkom prostredi sa uz na zaciatku 20. storocia ujala tzv. hohfeldovska kla-
sifikacia prav pomenovana podla vyznamného amerického pravnika Wesleyho Newcomba Ho-
hfelda. Zuzana Palovicova uvadza, Ze ,,Ziadny pokus o objasnenie pojmu prdva by nebol uplny bez
explikdcie Hohfeldovej typoligie fundamentdlnych pojmov prdva (prdv a povinnosti).“
(PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost ludskych prdv a neurcitost ich pojmu z pohladu filozofie.
Bratislava: Veda, 2017, s. 21). Hohfeld rozdelil prava do $tyroch kategorii - prdva (ndroky), privi-
légid (vysady), prdvomoci a imunity. Tymto $tyrom druhom prav zaroven v jeho chapani zodpo-
vedajt styri druhy povinnosti - povinnosti, neprdva, zodpovednosti a bezxmocnosti (nespdsobilosti).
Ako uvadza Tomas Gabris: ,,[...] ,prdvom * (right) Hohfeld navrhuje [...] rozumiet taki situdciu,
v ktorej mdme ndrok na konanie zo strany drubého. Naopak, situdciu, v ktorej mdme prdvo v tom
zmysle, Ze nikto nds neméze do nicoho nitit, nemdme voci nikomu Ziadnu ,povinnost* (duty),
Hobfeld oznacuje ako ,privilégium‘. Napriklad moznost svedcit v sudnom konani (dobrovolne)
Hohfeld oznacuje ako privilégium v situdcidch, kde neexistuje prdvna povinnost svedcit, akd moze
vyplyvat zo zdkona. Na oznacenie situdcie tej osoby, ktord by Ziadala v takomto pripade privile-
govany subjekt svedcit, Hohfeld pouzil pojem ,neprdvo’, podla neho vhodne vystibujici postavenie
takéhoto subjektu v nidzi. DalSia situdcia, s ktorou Hobfeld pracuje, je ,prdvomoc’. Znamend
mognost vrchnostensky vystupovat voci inému subjektu, ktory je v pozicii ,zodpovednosti‘. Tento
stav v$ak Hohfeld nevnima negativne — ,prdvomocou rozumie napriklad aj taky stav, ak osoba
moze akceptdciou ponuky sposobit vznik pravneho vztabu (zmluvy), kde osoba predtym vykona-
Jlca ponuku bude v stave ,zodpovednosti‘ — zodpovednosti splnit, k comu sa ponukou zaviazala.
Podobne vo vztahu k vlastnikovi su vetci ostatni v stave zodpovednosti respektovat jeho vlastnicke
pravo (jeho prdvomoc), ale na drubej strane v okamibu opustenia veci (derelikcie) nadobiida
kazdd osoba prdvomoc stat sa vlastnikom opustenej veci a povodny vlastnik sa dostdva do situdcie
zodpovednosti respektovat viastnicke prdvo nového vlastnika. Nakoniec Hohfeld pracuje s koncep-
tom ,imunity‘. Tou rozumie taky stav, v ktorom md subjekt prdvo na nezasahovanie do svojej
sféry. Vietky ostatné subjekty sii potom v stave ,bezmocnosti‘ (disability) vo vztahu k nositelovi
L2imunity.“ Gabris uzatvara: ,, Postaviac tieto koncepty vedla seba plati, Ze ,prdvo‘ md ten, kto moze
od drubého poZadovat nejaké konanie (,povinnost?), ,privilégium® je sloboda od doniitenia zo
strany drubého (druby subjekt md ,neprdvo?), ,prdvomoc je kontrola nad pravnym vztahom (os-
tatni st v podriadenej pozicii ,zodpovednosti?), a napokon ,imunita‘ je situdcia, ked druhy neméze
ovplyvnit, i sa dostaneme do urcitého prdvneho vztahu (,bezmocny* sdm neméze so subjektom
s imunitou zaloZit prdvny vztah).“ (GABRIS, T. ,,Priva a povinnosti“ alebo viaceré ,,pravne situ-
acie“? In ComenlIUS, 2018 (roc. 3), ¢. 1 [online]). Niektori v$ak ani toto delenie nepokladaji za
tplne dokonalé a poukazuji na potrebu dalsich spresneni (FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a pri-
rodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 307 a n.). Mojim cielom v tejto monografii, samo-
zrejme, nie je podavat uplni a vycerpavajicu analyzu pojmu prav, preto sa tejto téme dalej venovat
nebudem.
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Volova tedria tvrdi, Ze mat prava, znamena moct sa domdhat urcitého konania
¢i nekonania druhych voci nam alebo nasho konania ¢i nekonania vo¢i nim. Vycho-
diskom volovej tedrie je idea osobnej autonémie. Zaujmova teéria, naopak, tvrdi, ze
mat prava znamena mat zdujmy. Prava st teda podla tejto tedrie tym, o zlepsuje po-
stavenie svojho nositela, ¢o je mu 7na prospech. Slovami katolickeho pravneho filozofa
Johna Finnisa:,, Tento prospech je rozlicny: vyhoda prijimat sluzby ¢i nebyt zasiabnuty
konanim inych ludi; vyhoda mat prdvnu ¢i mordlnu slobodu konat; vyhoda byt schopny
zgmenit prdvne postavenie seba Ci injch a byt iminny voci takejto zmene (ked md
formu, ktord je charakteristicky nevyhodnd pre kazdého, kto takiito zmenu podstiipi)
o strany drubych; vyhoda byt schopny zabezpecit si ktoriikolvek ci vsetky z uvedenych
vyhod [...][;] rozlicné vyhody tvorené vecami Ci stavom veci, ktoré su predmetom ta-
kychto prdv.“** Zaujmova tedria teda nevylucuje aspekt vole. Nie je nan vSak nutne
viazana. Finnis uvadza, Ze zastancovia volovej tedrie pokladaja takyto pristup k pojmu
prav za ,nepochopenie zmyslu prdv, lebo zmyslom a jednotiacou vlastnostou pravidiel
vytvdrajicich prdva je udajne to, Ze tieto prdva specificky uzndvaji a respektujii roz-
hodnutie osoby [...].“/

Medzi proponentmi volovej teérie mozno najst I. Kanta, F. C. von Savignyho,
H. L. A. Harta, Ch. Wellmana ¢i H. Steinera. Medzi zastancov zaujmovej tedrie zas
patria napriklad J. Bentham, R. von Ihering, J. Raz, N. MacCormick ¢i M. H. Kra-
mer."** Zuzana Palovic¢ova obe tedrie strucne charakterizuje takto: ,,Zdstancovia tedrie
véle (will theory) interpretujii ludské prdva ako désledok uznania individuality a slo-
bodnej vile kazdého cloveka. Tieto individudine ndroky maju specidlnu prdvnu silu
a st obhdjitelné proti vseobecnym zdujmom a cielom. Naopak zdstancovia zdujmovej
tedrie (interest theory) ludskych prdv konstruujii ludské prdvo ako sféru ochrany zduj-
mov jednotlivca, ktorému zodpovedd povinnost podporovat tieto zdujmy.

Volova tedria v zasade umoznuje vzdanie sa prav, vdaka comu sa dostava do roz-
poru so sicasnym chipanim Iudskych prav ako nescudzitelnych (modernd priro-
dzenopravna doktrina kladie déraz na nemoznost vzdat sa ludskych prav; explicitne
to zakotvuju aj relevantné ludskopravne dokumenty). Palovi¢ova v savislosti s touto
tedriou poukazuje aj na problém vo vymahani prav obeti vojnovych zlo¢inov (kedze
tieto obete uz nie st schopné sa o svoje prava hlasit) ako aj na problém pravnej ochrany
deti, Iudi s mentalnym postihnutim, demenciou ¢i ludi v kéme.”*° Podotyka vsak, ze
tieto vyhrady k tedrii vole ,,nenegujii vyznam autondmie vile ako jednej z kliicovych

12 FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 314.
©3 Tamtiez.

14 BAROS, J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prav. In HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace
a lidskd prdva: Stredoevropské pohledy. Brno: MUNI Press, 2013, s. 85.

15 PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost ludskych prdv a neurcitost ich pojmu z pohladu filozofie. Bra-
tislava: Veda, 2017, s. 27.

©°6 Tamtiez, s. 29.
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hodnét. Kantov model mordlnej legislativy, podla ktorého kritériom mordlnej platnosti
noriem je, aby s nimi mobla sublasit kazdd raciondlna bytost, poniika sposob ako os-
pravedlnit pridelenie urcitych prdv a sposob urcenia toho, aké prdva by sme mali mat.
Treba vsak expressis verbis zdoraznit, Ze jednostrannd orientdcia na autondémiu moze
mat len velmi obmedzeny vspech v zdovodneni ludskych prdv. Hodnota autonémie je
jednou zo zdkladnych potrieb individua, ktori je treba mordlne uznat. Avsak nemoze
byt nadradovand inym zdkladnym prdvam. Existuji aj iné dévody, ako je respekt
k autonomii, na ktorych je potrebné postavit zdklady povinnosti. 7

Podobne sa vyjadruja i Jifi Baro$ a Pavel Dufek, ktori za zasluhu volovej teérie
povazuji skutocnost, Ze tato tedria upozornuje na spojenie medzi pravami a norma-
tivnou kontrolou nad tym, ¢o ini mo6zu ¢i nemozu robit, no za jej problém povazuja
skutocnost, Ze neumoznuje vysvetlit vSetky prava a navyse vedie k zaverom, ktoré sa
v rozpore s nasimi moralnymi intuiciami.’*® Ani zaujmovu tedriu vSak nepokladaji za
celkom bezproblémovu. S odvolanim sa na vyznamného moralneho filozofa Leifa
Wenara konstatujd, Ze ,,lidé mohou mit zdjem na nécem, aniz by byli nositeli prdv, a
lidé mohou mit urcitd prdva, anig by existovaly dostatecné silné zdjmy, které by je
vysvétlovaly. “’* Alebo, vyjadrené slovami Martina Haplu, zaujmovej te6rii mozno vy-
tykat, ze ,,dostatecné neobjastiuje, proc nékteré zdjmy generuji prdva a jiné nikoliv. “*

Palovicova k tejto vyhrade dodava, Ze ,,zdujmovd teéria ma problém aj s ospra-
vedlnenim neporusitelnosti ludskych prdv. Napriklad ak celkovy blahobyt mozno do-
siahnut popretim prdva na slobodu, potom nie je Ziadny dévod domnievat sa, Ze toto
zdkladné ludské prdavo by nemohlo byt odmietnuté. V pripade, Ze stdt md dévod od-
mietnut toto prdvo, potom aj jednotlivec md dovod vzdat sa svojho prdva vymenou za
vdcSie benefity. Avsak ak je moZné vzdat sa urcitych ludskych prdv kvili zvyseniu
Zivotnej trovne, tak koncept ludskych prdv zlyhal a zredukoval sa na pozitivne prdvo,
ktorého platnost je podmienend prijatim zdkonného prdva. To by znamenalo, Ze nie-
ktoré ludské prdva maji charakter vyssich cielov (napriklad prdvo na slusni Zivotni
urovern). Ludské prdva si tak degradované na viroveri cielov, politik a hodnét. Tym
strdcaju svoj deontologicky charakter kategorického pravidla so silnou normativnou si-
lou a striktni prioritu. Stdvaju sa principmi, o ktorych mozno vZdy diskutovat, zva-
Zovat ich a tieZ moZno od nich v pripade potreby upustit. Neplatia univerzdine, ale si
preferované v zdvislosti na okolnostiach pripadu.“™

°7 Tamtiez, s. 30.

18 BAROS, J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prav. In HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace
a lidskd prdva: Stredoevropské pohledy. Brno: MUNI Press, 2013, s. 85.

©°9 Tamtiez, s. 86.

"o HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, . 36.

m PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost ludskych prdv a neurcitost ich pojmu z pohladu filozofie. Bra-
tislava: Veda, 2017, s. 31.
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Obdobn kritiku utilitaristického pristupu k ludskym pravam, akd naznacuje
Palovicova, vyjadruje aj Finnis.™* Vo svojom diele vSak ukazuje, Ze zdujmova tedria vo-
bec nemusi mat utilitaristicky charakter. Napokon, sim sa k nej hlasi a povazuje ju za
lepsiu tedriu, nez je tedria vole.” K jeho chapaniu sa priklanam. Je sice urcity rozdiel,
¢i sa pri funkcii pojmu prav pytame deskriptivne (teda, na to, ¢o ma vidsina Iudi na
mysli, ked hovori o pravach) alebo preskriptivne (ktory pojem prav je zmysluplnejsi),
kazdopadne, vzhladom na skutocnost, Ze zaujmova tedria je vSeobecne rozsirenejsia
a predovietkym mad prijatelnejsie moralne implikacie (Co je nepochybne i dovod jej
rozsireného uznavania), budem v tejto monografii vychadzat z tedrie zaujmov. Im-
plikacie volovej tedrie st v zasade akceptovatelné len pre niektorych liberalov (liber-
tarianov) a predstavuji pomerne vazny dopad na pravnu ochranu nenarodenych, du-
sevne postihnutych, malych deti a pod. Ked teda budem v dalSom texte hovorit o Iud-
skych pravach, budem vychadzat zo zaujmovej tedrie a pod pravami budem rozumiet
to, ¢o je ich nositelovi na prospech, teda to, ¢o zohladnuje tie jeho esencialne zaujmy,
kroré st na zaklade urcitej etickej ¢i politickej tedrie kompatibilnej s krestanstvom
hodné morilnej a pravnej ochrany.

" FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 181a n.

™ Tamtiez, s. 314-316.
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2
RAMCOVE TEOLOGICKE VYCHODISKA
IDEY LUDSKYCH PRAV

Ak mame ludské prdva, potom ich mame preto, lebo mame hodnotu. Povedat

ze nejaka entita (subjekt), ktora nema hodnotu, ma prava, je nezmysel. Ak st ludské
prava univerzalne, ¢ize ak patria vsetkym Iudom, potom musi byt univerzalna aj hod-
nota cloveka.™ Zakladnym krokom k teologickému zdovodneniu ludskych prav je
teda teologické zdovodnenie hodnoty kazdého cloveka. Existuje pomerne Siroky
(hoci nie bezvyhradny) krestansky konsenzus na tom, ze hodnotu kazdého ¢loveka
mozno v teologickej perspektive ramcovo zd6vodnit predovsetkym dvomi klacovymi
Bozimi ¢inmi v dejinach - (1) stvorenim a (2) vykipenim.™s

4

11§

» Tvrdenie, Ze ludské prdava maji ;univerzdlnu platnost, takmer vsetci zdstancovia ludskych prdv
beri ako akisi nespochybnitelnii axiomu. A v neposlednom rade prdve z tohto dévodu byva kri-
tikmi ostro spochybriované. Toto tvrdenie sa tyka najskir jednej vseobecnej formdlnej vlastnosti
akychkolvek ludskych prdv. Znie: Vsetci ludia na celom svete majii napriek vsetkym biologickym,
rodovym, socidlnym, kultiirnym, ndboZenskym a inym individudlnym rozdielom zdkladny ndrok
na rovnaké ludskoprdvne ohlady, a sice vylucne na zdklade ich ludského bytia. Kto to zdsadne
odmieta, zastdva fundamentalisticki kritiku ludskych prdv, pretoze spochybriuje rovnost
a rovnocennost vsetkych ludi uz na principidlnej virovni: podla tézy tychto odporcov, ktord je to-
tognd s ,primdrnou’ diskrimindciou, si niektori ludia nie su rovni [...]. Naopak, jestvuji vraj
ludia ,drubej kategirie, a ti maji ,niZsiu‘ alebo ,vébec nijakii cenu’. Pripadne, ako tvrdi tota-
litny variant tohto nehumdnneho ndhladu: Niektori ludia si ,podludia‘, a preto treba s nimi
zaobchddzat ako s ,vecami’, ,zvieratami‘ ¢i dokonca ,skodlivym hmyzom*, a ug z tohto dévodu
nemaju Ziadne zdsadné ndroky na tictu [...]. Tento fundamentalisticky ¢i dokonca totalitny odpor
je z pobladu ludskych prdv mimoriadne fatdlny a v historickom zmysle mal skutocne barbarské
dosledky, no v siicasnej odbornej diskusii o ludskych prdvach takyto kriticky postoj uz nik nezas-
tdva. Kto by chcel tvrdit, Ze niektori ludia si ,bezcenni® a preto si nezasliZia ludskoprdvnu tctu,
by sa okamgite diskvalifikoval z okrubu serioznych tcastnikov diskusie. To, pochopitelne, nezna-
mend, Ze univerzalizmus ludskych prdv je vseobecne akceptovany. Ovela rozsirenejsia ako funda-
mentalistické odmietanie celej myslienky ludskych prdv je kritika jej jednotlivych komplexnych
normativnych ndrokov na platnost.“ (POLLMANN, A. Univerzalizmus ludskych prav a jeho re-
lativisticki odporcovia. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva. Interdiscip-
lindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 395).

Ako v jednom zo svojich duchovnych zamysleni uvadza aj kazatel Pavel Moudry: ,, Dnes sii obdi-
vovani ti, ktori sa neboja presadit, a ti, ktori poddvaju najlepsi vykon. Zvykli sme si hodnotu dru-
hého cloveka merat tym, co dosiahol. Jeho bohatstvom, vzdelanim, postavenim, jeho fyzickou silou
alebo krdsou. Biblia a Pdn Bob sa pozeraji na cloveka inymi ocami. Nasa hodnota nie je v tom,
¢o sme schopni dosiahnut, ale v samotnej podstate toho, Ze sme ludia stvoreni Bohom ako Jeho obraz
a vykipeni Jeho Synom.“ (MOUDRY, P. Hodnota ¢loveka. In S déverou na Teba akdme: Za-
myslenia na kagdy deri. Vratky: Advent-Orion, 2019, s. 305).
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Myslienka, Ze vsetci mame svoj povod v Bohu ako imagines Dei a myslienka, Ze
za vietkych ludi zomrel Bozi Syn ako obet zmierenia vztahu medzi Bohom a clove-
kom, st vdanom ohlade klacové. V savislosti s nimi by sme mohli povedat, ze akt
stvorenia ma vo vztahu k nasej hodnote konstitutivnu povahu (stvorenim na Bozi ob-
raz bola ¢loveku jeho hodnota dand), akt vykipenia ma deklaratérnu povahu (svojou
smrtou Kristus potvrdil, Ze ¢lovek ma pre Boha nesmiernu hodnotu).” V tychto dvoch
¢inoch mozno zaroven pozorovat normativny a noeticky aspekt (nasa hodnota je nim
tu Bozim konanim priznand a vdaka nemu smieme tiez spognat, ze ju mame). V na-
sledovnych dvoch podkapitolach si vSimnem prave tieto dve biblické témy - tému
univerzalnosti stvorenia a tému univerzalnosti vykupenia. Na obe nasledne nadvia-
zem tretou podkapitolou venovanou pojmu ludskej dostojnosti a ukazem, ze ,,z po-
hladu krestanskej viery ludskd dostojnost a ludské prdva koresponduji s teolégiou stvo-
renia a spdsy. "7

2.1 Univerzalnost stvorenia

Pojem univerzalnosti stvorenia vyjadruje myslienku, ze ludstvo vzislo z ruky jedného
Stvoritela, teda, Ze vietci mame spolo¢ného Autora. S tym sa, ako uz som uviedol, ne-
rozlucne spaja koncept imago Dei, teda myslienka stvorenia cloveka na BoZi obraz.™
Ak je pojem Bozieho obrazu imanentnou siicastou pojmu ¢loveka, potom je tento ob-
raz nejakym sposobom pritomny v kazdom z nas, a to bez ohladu na nase schopnosti,
zdravie, prislusnost k nabozenskej skupine a pod.™ Tato téza suvisi s ideou esencie
(prirodzenosti, podstaty) ¢loveka: Kazdy z nds mad ucast na ¢lovecenstve, ktoré sa
vo svojom $tandardnom uskuto¢neni vyznacuje istymi charakreeristikami (ako je na-
priklad sebauvedomenie, schopnost hlbsich vztahov a pod.). Akokolvek nerozvinuté
¢i narusené mozu byt tieto aspekty vaktudlnom jednotlivcovi (kvoli nevyspelosti,

"6 Pricom definitivhym odmietnutim tejto obete sa clovek svojej Bohom darovanej hodnoty vlastne
vzdava. Aj vykapenie ma teda v sebe isty konstitutivny aspekt (a to prinajmensom v negativnom
zmysle; z hladiska nebeskej spravodlivosti a prava vsak mozno v akte Kristovej obete nepochybne
vnimat i pozitivny konstitutivny aspekt).

"7 HONNEFELDER, L. Teologicka a metafyzickd argumentacia ludskych prav. In POLLMANN,
A. - LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram,
2017, 8. 208.

" Michal Valco podotyka, ze ,,téma stvorenia cloveka na Bozi obraz — Imago Dei — je omnoho viac
nez len zdkladom pre krestanski antropoldgiu. Urcuje vztah cloveka k Bohu, voci inym ludom, k
sebe samému aj k ostatnému stvoreniu. V istom zmysle by sme ho mobli povaZovat za zdklad pre
krestanské hodnotenie ludského Zivota, jeho ceny a poslania. (VALCO, M. Etické implikacie bib-
lického ,Imago Dei‘: Pokus o integraciu dérazov vychodnej patristiky. In VEVERKOVA, K. et al.
Bible a etika v kontextu doby a myselni. Praha: HTF UK, 2014, s. 51).

" Je vhodné podotkniit, Ze pojem BoZieho obrazu sa v Pisme (Gn1,27) spaja s pojmami muga a Zeny.
K tomu pozri: BIELA, A. , Imago Dei“ ako norma pri analyze rodovej rovnosti a spravodlivosti.
In Testimonia theologica, 2014 (roc. 8), s. 22-34 [online].
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dusevnej poruche atd.), uz len z dévodu jeho participacie na kategorii ¢lovecenstva,
teda kvoli jeho ludskej podstate, ho treba pokladat za Bohom milovaného a ceneného;
respektive, nemozno si dovolit ho za takéhoto nepokladat. Dana skuto¢nost je dole-
zita pre ramcovu ideu hodnoty cloveka a tiez priamo pre samotnu ideu ludskych prav.
Pojem imago Dei totiz uzko savisi s pojmom [udskej distojnosti, od ktorého sa idea
ludskych prav standardne odvodzuje. Ako uz som uviedol, problematike Iudskej do-
stojnosti budem v tejto monografii venovat samostatna stat. Uz na tomto mieste je
vsak vhodné citovat polského evanjelikalneho teoléga Wojciecha Szczerbu, ktory
s odkazom sa na Davida Clinesa a Tamar Kamionkowsku uvadza, ze ,, hebrejskd Biblia
predstavuje koncept BoZieho obrazu-podoby a pripisuje ju ludskej bytosti, ktord je ko-
runou BoZieho stvorenia, BoZim reprezentantom v poriadku bytia, sprdvcom pozem-
skej skutocnosti a vykondvatelom BoZich nariadeni medzi stvorenim vrdtane inych
ludi. Je dolezité si uvedomit, Ze Biblia pouziva koncept obrazu-podoby v univerzdlnych
kategdridch a spdja ju s kazdym clovekom bez ohladu na pohlavie alebo pévod. Ludskd
bytost je stvorend ako muz a Zena a generdcie odvodené od Adama rovnako nesi po-
dobnost s obrazom, ktory je podla prvych kapitol Biblie zdkladom pre konstatovanie
rovnakej dostojnosti kazdého cloveka.“”*° Szczerba zdoraznuje, ze imago Dei je inklu-
zivny pojem, ktory ,,vo svojom zdkladnom zmysle [...] jednoducho vyjadruje, Ze kazdy
clovek je stvoreny na obraz BoZi alebo ako obraz Bozi. Tdto zdkladnd pravda moéze
slugit ako platforma na predpokladanie a obranu rovnakej dostojnosti vsetkych ludi
bez obladu na ich etnicky pévod, pohlavie alebo ndboZensku prislusnost. '

Ako je naznacené uz vo vyssie uvedenom citate, v Biblii je myslienka stvorenia
¢loveka na BoZi obraz explicitne vyjadrena predovietkym v knihe Genezis. Pojem Bo-
zieho obrazu tu nachadzame vyslovne pritomny dvakrat. Najprv sa spomina v Gn 1,26-
27 v stvislosti s udalostou stvorenia sveta, respektive stvorenia cloveka. Druhy raz sa
objavuje v Gn 9,6 a to v kontexte neskorsieho pribehu o umiestneni ¢loveka do ,,zno-
vustvoreného sveta po potope, kde je sucastou tzv. noachovskej zmluvy. Na tieto dva
texty neskor nadvazuju viaceré ustanovenia MojziSovho zakona, ktoré implicitne pra-
cuju s ideou ludskej dostojnosti. V kontexte problematiky prdv ¢loveka je to relevantna
biblicka skutocnost, ku ktorej sa este dostanem.

Okrem zmienky o stvoreni ¢loveka na Bozi obraz nachadzame v Biblii aj
zmienku o stvoreni ¢loveka na Boziu podobu. Rovnako ako v pripade explicitného po-
jmu Bozieho obrazu sa v knihe Genezis tato zmienka vyskytuje vyslovne dvakrat. Prvy
vyskyt sa objavuje priamo v Gn 1,26 spolu so zmienkou o stvoreni ¢loveka na Bozi ob-
raz. Je tu bud uréitou paralelou (synonymom) k pojmu Bozieho obrazu, alebo ma se-
paratny vyznam. Druhy vyskyt sa nachidza vGn 1 vsavislosti s Adamovym

20 SZCZERBA, W. The Concept of Imago Dei as a Symbol of Religious Inclusion and Human
Dignity. In Forum Philosophicum, 2020 (ro¢. 25), ¢. 1, s. 21 [online] (vlastny preklad).

' Tamtiez, s. 33 (vlastny preklad).
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rodokmenom. Zmienka o Bozej podobe sa tu nachadza samostatne, teda bez pritom-
nosti vyslovnej zmienky o Bozom obraze.

Vdejinach teologického myslenia sa objavilo viacero pokusov, ako vysvetlit
rozdiel medzi tymito dvomi, pre krestanska antropolégiu esencidlnymi, pojmami.”
S ohladom na ideu hodnoty ¢loveka a jeho prav vsak rozliSovanie medzi nimi nepo-
kladam za kltcové.”? Preto na ucely tejto prace nebudem medzi pojmami Bozi obraz
a Bozia podoba hladat relevantny rozdiel a termin imago Dei vyuzijem suborne pre
oba z nich.

Je vhodné dodat, Ze aj Nova zmluva obsahuje zmienky o Bozom obraze, re-
spektive o Bozej podobe v ¢loveku. Na Gn 1,26-27 zrejme naraza Pavol v 1Kor 11,7 (uva-
dza tu, Ze muz je Bozim obrazom a BoZou slavou)* a nepochybne aj Jakub v Jk 3,9

22 Medzi najrannejsie krestanské pokusy patri napriklad interpretacia Ireneja (okolo roku 180 po
Kr.), podla ktorej ,,obraz a podoba vystibujii dva rozlicné aspekty ludskej prirodzenosti. Obraz sa
vztahuje na prirodzené ludské vlastnosti (rozum, osobnost), ktoré robia cloveka podobného Bohu,
zatial ¢o podoba sa vztahuje na nadprirodzeni BoZiu milost, ktord robi vykiipeného cloveka po-
dobnym Bohu.“ (JANCOVIC, J. Imago Dei (Gn 1,27) - biblicky koncept tplnosti a dokonalosti
loveka. In Studia Biblica Slovaca 2005. Svit: Katolicke biblické dielo, 2006, s. 45).

" Nahrava tomu snad i skutocnost, Ze v Gn 5,3 sa uvadza, ze Adam splodil svojho syna ,na svoju
podobu a podla svojho obrazu a nazval jeho meno Set.“ (Rohackov preklad). Akoby na tomto
mieste sluzili oba vyrazy (obraz a podoba) ako synonyma, respektive ako paralelizmus. Som si,
kazdopadne, vedomy, Ze v niektorych kontextoch sa méze rozlisovanie oboch pojmov javit ako
cenné. Jiirgen Moltmann napriklad prostrednictvom takéhoto rozliSenia polemizuje s ruskym
pravoslavnym pristupom k Iudskym pravam. Ruska pravoslavna cirkev vydala v roku 2008 stano-
visko k ludskej dostojnosti a ludskym pravam a slobodam, v ktorom sa odvolala na Gn 1,26-27
a tvrdila, Ze Iudska bytost si zachovava a rozvija svoju Bohom danu dostojnost len vtedy, ked Zije
v stilade s moralnymi normami, ¢o znamena, Ze existuje priame spojenie medzi Iudskou dostoj-
nostou a moralkou. Uviedla, Ze moralne ¢iny ¢loveku jeho dostojnost davaji, nemoralne mu ju
berd, a Ze treba jasne definovat krestanské hodnoty, s ktorymi musia byt Iudské prava v salade.
Moltmann upozornuje, ze podla takéhoto chapania krestanska moralka predchadza Iudské
prava, s ¢im on nesuhlasi. Podotyka, Ze uz od ¢ias cirkevnych otcov (¢i uz latinskych alebo gréc-
kych) sa robil rozdiel medzi pojmami Bozieho obrazu a Bozej podoby. Pojem Bozieho obrazu
predstavuje onticky aspekt v ¢loveku, pojem Bozej podoby zas moralny. Podla Moltmanna plati,
ze ak oba pojmy uchopime relacionalne, potom prvy z nich predstavuje Bozi vztah k ¢loveku
a druhy zas vztah cloveka k Bohu. Tvrdi, Ze Iudska dostojnost prameni len z pojmu Bozieho ob-
razu, a teda Ze len Boh ju moze ¢loveku odnat. Nase zlyhania narasaja nas vztah k Bohu, nie vsak
Bozi vztah k nam. Nasa dostojnost teda trva, dokial trva Bozi vztah k nam. Treba ju preto pokla-
dat za neodnatelnd, nescudzitelni a nezniditelni. (MOLTMANN, J. Ethics of Hope. Minneapolis:
Fortress Press, 2012, s. 22§-227).

24 Urc¢ité problémy nam pri vyklade tohto textu azda moze posobit Pavlovo explicitné vztiahnutie
pojmu Bozieho obrazu len na muza a jeho konstatovanie, Ze ,Zena je sldvou muza“. Domnievam
sa vsak, Ze s ohladom na kontext daného vyjadrenia i s ohladom na dobové stvislosti tu Pavlovi
ide o pastoralne usmernenie a rozhodne nie o systematické ucenie o tom, Ze by Zeny neboli stvo-
rené na Bozi obraz (kedZe v Gn 1,26-27 sa jasne uvadza, Ze st stvorené na Bozi obraz; tiez je vhodné
vSimnut si, ze Pavol tu ani explicitne nehovori, Ze Zena nie je Bozim obrazom, ze by bola
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(kde explicitne pripomina, ze Iudia s stvoreni na Boziu podobu). Okrem tychto
dvoch textov Nova zmluva obsahuje viacero zmienok o obnove Bozieho (respektive
Kristovho) obrazu vo veriacich (napriklad Rim 8,29; Ef 4,22-24; Kol 3,10), ¢0 mozno
chapat ako akési kvalitativne (cielové) rozvinutie vyznamu daného pojmu.”

V teologickom i krestansko-filozofickom mysleni, sa vo vztahu k samotnému
vyznamu pojmu imago Dei objavilo viacero vysvetleni. Hovori sa napriklad (1) o slo-
bodnej voli, (2) o sebauvedomeni, (3) o inteligencii a pamiti (4) o schopnosti pojmo-
vého myslenia a reci, (5) o vlade nad prirodou, (6) o schopnosti prokreacie, (7) o schop-
nosti kooperacie a delby prace (8) o zmysle pre krasu a pod.”¢ Jozef Jancovic¢ v tychto
stvislostiach uvadza, ze pojem Bozieho obrazu ,aj vdaka svojej pozicii v tivode Biblie
a ndznakovostou suvisi viac s celkovou dokonalostou cloveka ako iba s istymi aspektmi
ludskej prirodzenosti.“*

Medzi tradi¢ne rozoberané otazky patri aj otazka narusenia ¢i straty Bozieho
obrazu v ¢loveku po pade do hriechu. Ako poznamenava evanjelicky systematik Hans
Pohlmann, napriklad ranny Karl Barth Ziadne imago Dei v ¢loveku nepozna. Ne-
skorsi Barth sice cloveku Bozi obraz priznava, avsak nie prirodzeny (teda ¢loveku pri-
rodzene vlastny), ale len Bohom z milosti darovany (v ospravedlneni a posviteni).
Analogiu entis nahradza analogiou relationis.”” Podobne to chape Bonhoeffer a tiez
Schlink, ktory tvrdi, Ze len veriaci ¢lovek je Bozim obrazom na ziklade zrkadlenia
Krista. Emil Brunner rozlisuje formalne a materiadlne imago Dei. Prvé sa tyka odlis-
nosti ¢loveka od zvierat anemozno ho stratit, druhé predstavuje milostiplné

»obrazom muza“, ale hovori len o tom, Ze je muzovou ,slavou®). Zastavam nazor, ze s ohladom
na dnesok nemozno z tohto textu vyvodzovat ziadne zavery o biblickej nelegitimnosti idey prav
zien (ako to robi napriklad Steven Anderson; pozri: ,,Evidence that Patriarchy Is A Real Thing:
Pastor Steven Anderson” [online]).

s Bernard Oberdorfer poukazuje na skutocnost, zZe Biblia nenaraba s pojmom imago Dei vzdy jedi-
nym spésobom a Ze v biblickom pouziti ide o r6zne vyznamy. (OBERDORFER, B. Human
Dignity and 'Image of God'. In Scriptura, 2010, vyd. ¢. 104, s. 231-239 [online]). Domnievam sa,
kazdopadne, Ze jeho zavery neneguji pristup k pojmu immago Dei, ktory v tejto monografii zasta-
vam.

6 Ako poukazuje David K. Tarus, doposial sa objavilo viacero pristupov k interpretacii pojmu imago
Dei, medzi ktoré patria najma substancialisticky (Strukturalisticky) pristup, relacionalny (vzta-
hovy) pristup, kralovsko-funkcionalny pristup, a viimnat si treba i performativny, Antropomor-
fitov, kristocentricky a kompozitny pristup. (K tomu bliZie pozri: TARUS, D. K. Imago Dei in
Christian Theology: The Various Approaches. In Online International Journal of Arts and Hu-
manities, 2016 (roc. s), s. 18-25 [online]).

27 JANCOVIC, J. Imago Dei (Gn 1,27) - biblicky koncept Giplnosti a dokonalosti ¢loveka. In Studia
Biblica Slovaca 2005. Svit: Katolicke biblické dielo, 2006, s. 39.

128 POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, s. 189.
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naplnenie toho prvého vobriatenom cloveku.” Obdobny pristup mozno najst u
Althausa, Kindera, pripadne i Tillicha a dalsich.*® Stcasna katolicka i protestantska
teoldgia sa v zasade kloni k vSeobecnej (generalnej) podobnosti medzi Bohom a ¢lo-
vekom. Vacsinovo sa uznava, ze kazdy (i neobrateny) ¢lovek v sebe nesie (formalny)
Bozi obraz, ktory ho odlisuje od vsetkého ostatného stvorenstva a ktory nemozno
stratit. Bozi obraz v nas teda moze byt hriechom naruseny, no nie celkom vymazany.”
S takymto chdpanim sa stotoZnujem a pojem imago Dei pokladam (asponl v istom
zmysle) za neodnatelne pritomny v kazdom z nas, ¢ize za defini¢ny pre samotny po-
jem cloveka.

Ak je Boh laska (1Jn 4,7-11) a ak ¢lovek ako Jeho obraz ma aspon ontologické
predpoklady (formalne imago Dei) a duchovno-moralne predpoklady pre nadviazanie
vztahu s Nim (nezhresil proti Duchu Svitému), potom je Bohom vlastne nevyhnutne
milovany, ceneny (teda ma ,,objektivnu“ hodnotu). Inak by sa Boh spreneveril svojmu
charakteru. Pri upusteni od laskavého cenenia si ¢loveka by sa Boh dostal aj do prak-
tického rozporuss vlastnym prikdzanim lasky k bliznemu, ktoré dal ¢loveku (Lv 19,18).
Clovek ma totiz podla tohto prikdzania milovat svojho blizneho ako seba samého,
respektive podla novsich vykladov (prekladov) pé6vodného levitikalneho textu ma mi-
lovat blizneho, lebo je ako on (teda preto, Ze medzi nim a bliznym je urcita podob-
nost).?* Bez ohladu na to, ktory z tychto vykladov (prekladov) zvolime, plati pravidlo
lasky k podobnému, blizkemu, a preto milovateInému. Toto pravidlo plynie z cha-
rakteru Boha, ktory hlada hlboky a zmysluplny vztah so svojim obrazom (a ak si Boh
ceni vietkych Iudi, ako by som si ich ja mohol necenit?).

Tieto uvahy, samozrejme, neznamenaji, Ze Boh v ¢loveku miluje len to, ¢im je
mu podobny, medzi Bohom a ¢lovekom je predsa okrem podobnosti i zasadny roz-
diel, aky musi byt medzi veénym Stvoritelom a Jeho kontingentnym stvorenim).
Jasne vsak ukazuji na ludskd hodnotu a na to, Ze Boh ¢loveka, ktory nesie Jeho obraz
a je sposobily vztahu s Nim, milovat neprestane. Podotykam, Ze pritom nejde o natu-
ralisticky omyl (is—ought fallacy), ¢ize o odvodzovanie normativneho (hodnotového)
zaveru z Cisto deskriptivnych premis.” Hovorime totiz o Bozom priznani hodnoty

29V suvislosti s pojmom materidlneho imaga Dei je vhodné pripomenut aj pojmy prvého a drubého
(nového) Adama, kroré vyjadruji ludské zlyhanie a napravu v Kristovi (Rim s), ktora sa vo veria-
cich realizuje mocou Ducha v kazdodennom povstavani nového cloveka, ktory chce zit v spra-
vodlivosti a &istote. (KLATIK, M. Zdklady dogmatiky. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006,
5. 67-68).

5 POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, s. 190.

¥ Tamtiez.

¥ Pozri napriklad: BOSMAN, H. L. Loving the Neighbour and the Resident Alien in Leviticus 19
as Ethical Redefinition of Holiness. In Old Testament Essays, 2018 (ro. 31), €. 3,s. §76 a n.

% Lubomir Batka uvadza: ,,Odvodzovanie normativnosti ludskej dostojnosti zo samotného faktu
stvorenia cloveka Bohom (na obraz Bozi) v sebe skryjva nebezpeclenstvo naturalistického omylu. Zo
samotného tvrdenia Ze to tak je, raciondlne nevyplyva, Ze to tak naozaj md byt. Pre sféru

43



¢loveku, o Jeho ldskavo oceriujiicom postoji k nam (Co znamena, Ze uz na drovni premis
sa pohybujeme vo sfére hodnot).+

Mozno zhrnit, Ze pojem imago Dei vyjadruje jednak pojmovu charakteristiku
¢loveka, na ktorej vzhladom na ludski prirodzenost nejakym spésobom (aktualne ¢i
aspon latentne) participuje kazdy,” a jednak, Ze je dolezitym konceptom v suvislosti
s Bozim vztahom k nam. Ako taky patri medzi relevantné teologické piliere mys-
lienky hodnoty kazdého cloveka.’¢

2.2 Univerzalnost vykdpenia

Druhym teologickym pilierom hodnoty kazdého c¢loveka je pojem univerzalnosti
(neobmedzenosti) vykupenia, ktory predstavuje myslienku Kristovej zastupnej smrti
za vsetkych ludi. Dany pojem v tomto zmysle neznamena, Ze vsetci Iudia bud nako-
niec spaseni. Znamena, ze za kazdého bolo s ohladom na moznost jeho spasy z Bozej
strany zaplatené, teda, Ze na kazdého sa vztahuje zachranujici Gc¢inok Kristovej obete,
pokial ju vierou prijme (Jn 3,16)."”” Ak je niekto ochotny polozit za druhého svoj zivot,
ukazuje tym cenu, ktora prentho dotyény ma (Jn 10,18; 15,13 a i.). Ak teda Bozi Syn zom-
rel za vsetkych ludi, potom plati, Ze kaZdy ma v Jeho ociach nesmiernu hodnotu.

Myslienka univerzalneho vykupenia, vsak nie je v krestanstve zastavana univer-
zalne. Vyznamna cast protestantov vychadza z presvedcenia, ze Kristus zomrel len za

ndboZenstva sa toto tvrdenie dd prijat iba vierou.“ (BATKA, L. Ludska dostojnost ako ciel pravnej
etiky. In SZAKACS, A. - HLINKA, T. (zost.). Bratislavské pravnické férum 20z0: Prdvnické
profesie v paradigmdch. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2020, s. 10 [online]). Vo svojom chapani
v tejto monografii explicitne po¢itam s pojmom Bozieho charakteru a Bozej vole (hovorim o
Jeho ceneni si ¢loveka - svojho dietata).

B+ Ak vobec mozno v pripade nevystihnuteIného Boha zmysluplne uvazovat o akomkolvek odde-
lovani noriem (hodnét) a faktov, pricom vyssie uvedena téza o zdoévodneni hodnoty ¢loveka
plati, pochopitelne, len pre toho, kto Boha poklada za kone¢nd autoritu.

% Tym sa vSak nehlasim k realizmu a neodmietam nominalizmus; ponechavam to otvorené.

56 Adridna Belanji Biela podotyka, Ze ,,uvedomenie si hlbky tvrdenia, Ze clovek bol stvoreny na Bozi
obraz, bolo jednou zo zdkladnych hnacich sil v krestanskom abolicionizme, pacifizme, snahe kres-
tanov o zrusenie trestu smrti, infanticidy, eutandzie a v boji o rovnost vSetkych ludi. Takmer
vSetky socidlne a politické vyhldsenia krestanskych cirkvi sa dnes odvoldvajii na presvedcenie, Ze
vsetci ludia si stvoreni na BoZi obraz, a to i ked Casto z tohto presvedcenia vyvodia rozne zdvery.
(BELANJI BIELA, A. Imago Dei ako zaklad ludskej dostojnosti. In BELANJI BIELA, A. -
NESTINA, M. (eds.). Imago Dei ako filozoficky a teologicky pojem. Bratislava: UK, 2024, s. 127).
K filozoficko-teologickej diskusii o samotnom zdovodneni ludskych prav z pojmu imago Dei
pozri napriklad: NESTINA, M. Zdévodnenie ludskych prav, neurditost a vyraz ,,Bozi obraz®. In
BELAN]JI BIELA, A. - NESTINA, M. (eds.). Imago Dei ako filozoficky a teologicky pojem. Bra-
tislava: UK, 2024, s. 187-255.

%7 Otazku spasy novorodencov, dusevne tazko postihnutych, ako aj ludi, ktori nemali moznost sa o
Kristovi dozvediet, teraz odlozme bokom.
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vyvolenych (tych, ktori boli Bohom vopred urceni pre spasu). Hovoria o obmedzenom
vykipeni ¢i o obmedzenom zmiereni (angl. limited redemption, limited atonement). V
kalvinskej teolégii predstavuje tato nauka pismeno ,,L“ v tradicnom anglickom akro-
nyme ,, TULIP®, ktory vyjadruje pat zakladnych soteriologickych dorazov klasického
kalvinizmu."®

Zastancovia doktriny obmedzeného vykidpenia sa odvoldvaju na biblické
zmienky o tom, ze Kristus mal podla proroctva vyslobodit svoj lud z ich hriechov (Mt
1,21), Ze sam hovoril o kladeni vlastného Zivota za ovce (Jn 10,15), Ze podla ucenia apos-
tolov vydal samého seba za cirkev (Ef'5,25; Sk 20,28) a pod. Na zaklade takychto textov
teda tvrdia, Ze Kristova obet bola obmedzena na vyvolenych. Medzi konzervativhymi
krestanskymi teologmi (¢i uz kalvinskymi alebo nekalvinskymi) niet absolatne Ziad-
nych pochyb o tom, zZe Kristus zomrel za ludi, ktori v Bozej vSevediacej mysli tvoria
mnozinu vecne zachranenych. Spornym je, ¢i zomrel, len za nich, alebo aj za tych, ¢o
Boha neprijma.

V Pisme sa nenachadza Ziadny explicitny text, podla ktorého by Kristus zomrel
len za limitovanu skupinu a nie za kazdého cloveka. Naopak, mozno tu najst texty,
ktoré vypovedaji o opaku - o skutocnosti, ze Kristus zomrel za vsetkjch. Dokonca
i niektori kalvinisti s tymto tvrdenim sthlasia. Aj preto dnes okrem klasickych pat-
bodovych kalvinistov existuja i Stvorbodovi - tzv. amyraldisti pomenovani podla po-
vodcu tohto smeru, Moysesa Amyraldusa, ktory z piatich klasickych kalvinskych dok-
trin vynechal prave nauku o obmedzenom vykupeni.

Polemika na tému obmedzeného (limitovaného) verzus neobmedzeného (uni-
verzalneho) vykupenia predstavuje v protestantskej teolégii dlhodobu a bohato roz-
pracovanu tému.”® Mojim cielom v tejto monografii nie je nejako intenzivnejsie sa do
nej zapajat. V nasledovnych riadkoch len stru¢ne zhrniem najzretelnejsie biblické do-
vody v prospech doktriny neobmedzeného (univerzalneho) vykupenia, z ktorej pri te-
ologickom vymedzeni hodnoty ¢loveka vychadzam.

Biblickych miest slaziacich podpore tejto doktriny mozno najst viacero. Zdro-
jom vypovedi na tato tému si predovietkym Pavlove listy. Myslienka univerzalneho
vyktpenia je pomerne zretelne vyjadrena napriklad v 2Kor s,14.15.19, kde Pavol uvadza:
»Ved nds Zenie Kristova ldska, nds, co sme pochopili, Ze ak jeden zomrel za vsetkych,
vsetci zomreli. A za vsetkych zomrel preto, aby ti, ¢o Ziju, neZili uz viac sebe, ale tomu,

1 TULIP sa skladd z prvych pismen anglickych vyrazov: totalna skazenost (total depravity), ne-
podmienené vyvolenie (unconditional election), obmedzené vykupenie (limited atonement),
neodolatelna milost (irresistible grace) a vytrvanie svitych (perseverance of the saints).

¥ Pozri napriklad: SPROUL, R. C. What is Reformed Theology? Understanding the Basics. Grand
Rapids: Baker Books, 2016, s. 189-206; PUGH, B. Atonement Theories: A Way through the maze.
Eugene: Cascade Books, 2014, s. 79-82; PALMER, E. H. The Five Points of Calvinism. A Study
Guide. Grand Rapids: Baker Books, 2010, s. 49-66; GEISLER, N. L. Chosen but Free: A Balanced
View of God’s Sovereignty and Free Will. Grand Rapids: Bethany House, 2010, s. 241-261.
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ktory za nich zomrel a bol vzkrieseny [...]. Ved Boh v Kristovi zmieril svet so sebou.
Nepocital ludom ich previnenia a ndm uloZil ohlasovat slovo zmierenia.

Pavol tu piSe, ze Kristus zomrel za vsetkych a uvadza, ze Boh vnom zmieril
svet so sebou. Zastivam nazor, Ze tieto vyjadrenia ukazuji na univerzalny rozmer
kriza, pricom je vhodné vSimnit si, ze podobna myslienka sa objavuje aj v 1Tim 2,6,
podla ktorej Kristus ,,dal seba samého ako vykupné za vsetkych, “’+° ako i v Heb 2,9
(bez ohladu na to, kto je autorom tohto listu), kde sa explicitne uvadza, ze Kristus
»okiisil smrt za vsetkych.“ Podla mo6jho nazoru je teda myslienka univerzalnosti vy-
kapenia v tychto textoch zrejma.

Z hladiska patbodového kalvinizmu to tak vsak nie je. V textoch totiz absen-
tuje explicitna Specifikacia vsetkych. Vyslovne sa tu nehovori o vsetkych ludoch. Cel-
kom prirodzene sa tu sice niika chapat pojem vsetci ako vsetci ludia, avsak klasicky
kalvinsky systém takyto zaver z dévodu Sirsej konzistentnosti nepripusta. Predpo-
klada vlastne, Ze ¢lovek moze byt bud patbodovym kalvinistom, alebo ziadnym (a ma
v tom zrejme pravdu).** Ziada sa viak predpokladat, Ze ak by chcel pisatel v tychto
textoch mnozinu vsetkjch zuzit, uviedol by nejaky jej dalsi znak (napriklad vsetci vy-
voleni), ¢o nespravil. V 2Kor §,19 si mozno okrem toho zvlast v§imnat i pouzitie $iro-
kého pojmu svet v kontexte predmetného vyjadrenia, pri ktorom sa tiez prirodzene
pontka skor Sirsie nez uzsie chapanie daného vyjadrenia.

Dalej si mozno v§imnit zndmu pasaz v liste Rimanom, kde Pavol hovori o pr-
vom a drubom Adamovi. V Rim 5,18 tu vyslovne zmienuje vsetkjch ludi (pantas an-
thrdpous): ,, A tak ako previnenie jedného prinieslo odsidenie vsetkym ludom, tak aj
spravodlivy skutok priniesol ospravedinenie vsetkych ludi, teda Zivot.“ Ak vsetci ludia,
ktori upadli Adamovym previnenim do hriechu, s skutocne vsetci ludia, potom i os-
pravedlnenie sa musi v raimci daného paralelizmu tykat kazdého cloveka. Zastancovia
patbodového kalvinizmu vsak budu retorsio argumenti tvrdit, ze logika vyjadrenia
v skutocnosti vylucuje doslovné ¢itanie, pretoze ak by sa tu ospravedlnenie vztahovalo
skutocne na vsetkych ludi, potom by sme skoncili v univerzalistickej viere v kone¢nt
spasu vietkych (pricom konzervativne krestanstvo tuto predstavu, samozrejme, pri-
ncipialne odmieta).#* Tak ako sme sa totiz Adamovym padom okamzite vSetci stali
smrtelnymi, by sme sa podla tejto logiky museli po Kristovej smrti a zmftvychvstani

14° Pricom, aj keby sme neuznali Pavlovo autorstvo tohto listu (ako to robi vyssia biblicka kritika),
$lo by 0 zhodu pévodného Pavlovho textu v 2Kor 5, 14.15.19 s textom ,,pavlovskej $koly“, za ktory
je dnes Prvy list Timotejovi ako ,deuteropavlovsky“ mnohymi pokladany (pozri napriklad:
ABEL, F. Uvod do Novej zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 166-168).

“ TAYLOR, J. Sproul on Four-Point Calvinism [online].

14> Za pozornost viak stoji zaujimavy prispevok Ivana Belanjiho, ktory argumentuje, zZe rana cirkev
vyslovne neodmietla akikolvek podobu univerzalizmu (v zmysle viery vo vecna spasu vsetkych),
ale len jeho $pecificku (origenovska) verziu. (BELAN]JI, I. Dogmaticky status ,apokatastasis pan-
ton‘ v ranej cirkvi. In Testimonia theologica, 2017 (roc. 11), €. 2, s. §3-68 [online]).
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okamzite vsetci stat ospravedlnenymi. Z Pisma je vSak zrejmé, Ze na rozdiel od oka-
mzitej smrtelnosti po Adamovom pade neprechadza na ¢loveka ospravedlnenie auto-
maticky, ale musi sa prijat vierou. Pavol sam to v liste Rimanom tesne predtym spo-
mina (Rim s,1.9). TakZe niet pochyb, ako ospravedIneniu v danom kontexte rozumie.
Patbodovy kalvinista z toho vyvodi, Ze vyraz vsetci ludia je tu nutné interpretovat res-
triktivne (ako vsetci veriaci ludia), nekalvinista zas, Ze vyraz vsetci ludia netreba ni-
jako zuzovat, a celé vyjadrenie pochopi ako Boziu ponuku ospravedlnenia kazdému
¢loveku, ktory ju moze vierou prijat alebo odmietnut.

V nadviznosti na uvedené je vhodné vsimnit si aj skutoc¢nost, ze v1Tim 4,10,
v texte, ktory myslienkovo nadvizuje na uz citovany text z rTim 2,6 (kde sa uvadza,
ze Jezi$ dal seba samého ako vykupné za vsetkych), sa vyslovne uvadza, ze ,,Boh je spa-
sitelom vsetkych ludi, najmd veriacich.“ Poukazat tu treba jednak opdt na vyraz vsetci
ludia ajednak tiez na skutocnost, Ze o vsetkych ludoch sa tu explicitne hovori ako
o skupine presahujiicej mnozinu veriacich (pouziva sa tu vyjadrenie najmd veriacich).
Ak navyse ¢itame 1Tim 2,6 v savise s 1Tim 4,10, potom prideme k zaveru, ze Pavol'?
ma uz v 2,6 nepochybne na mysli vSetkych ludi (chce teda povedat, Ze Jezi$ dal seba
samého ako vykupné za vietkych ludi).*+ Spravnost tejto interpretacie umocniuje i
fakt, ze v kontexte danej kapitoly Pavol vyslovne uvadza, ze Boh chce, ,,aby vsetci [u-
dia boli spasenti,“ (2,4) pricom zd6vodnenim je prave skutocnost, ze Jezi$ Kristus ,,dal
seba samého ako vykupné za vsetkych“ (2,6). To samozrejme, ako uz som uviedol,
nutne nevedie k univerzalizmu v zmysle konecnej spasy vietkych (neznamena to, ze
o Spasitelovi a o spdse musime v suvislosti s tymito textami uvazovat ako o pojmoch
vyjadrujacich vysledna zachranu kazdého jedného ¢loveka, ale Ze ide o pojmy vyjad-
rujlce vytvorenie predpokladu pre zachranu kazdého ¢loveka, ktora musi byt prijata
osobne, vierou). V tomto kontexte mozno napokon poukazat aj na Tit 2,11, kde Pavol
vyslovne hovori o Bogej milosti prindsajiicej spdsu vsetkym ludom. Opdt teda zmienuje
vsetkych ludi."#

Dolezitymi v danom ohlade nie st len pavlovské texty. Aj v janovskej literature
nachadzame zmienky o univerzalnosti Kristovej obete. Okrem najznamejsieho textu
Pisma (Jn 3,16) je relevantnym miestom najmai 1Jn 2,2, kde Jan uvadza, Ze Kristus ,,je
obetou zmierenia za nase hriechy, no nielen za nase, ale aj za hriechy celého sveta.

' Vychddzam z konzervativneho nazoru o Pavlovom autorstve tejto epistoly.

44 Tato pasaz pritom, samozrejme, nema nic spoloéné s kone¢nou spasou vietkych (ndpravou zatra-
tenych). Jasne vSak vypoveda o prineseni (ponuknuti) spasy vietkym (porovnaj Tit 2,Ir).

45 Podla kalvinistov ide v tychto vyjadreniach o vietky kategérie Iudi (napriklad vladcov, podda-
nych, muzov, Zeny a pod). Takyto vyklad vSak treba pokladat za neopodstatnent Spekulaciu.

146 Ci uz budeme chapat tento text tak, Ze spasonosnd Bozia milost sa zjavila vsetkym ludom, alebo,
ze sa zjavila Bozia milost spdsonosnd vsetkym ludom (¢o st dve mozné gramatické interpretacie —
teda slovo spdsonosnd sa viaze bud so slovom zjavila sa, alebo so slovami vsetkym ludom), v kaz-
dom pripade v iom mo6zeme vidiet myslienku Bozej ponuky spasenia kazdému cloveku.
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Vyjadruje rovnakd myslienku, ako Pavol v uz citovanom texte z 2Kor §,14.15.19, kde
hovori o Kristovej smrti za vsetkych v kontexte prehlasenia, Ze Boh v Kristovi so sebou
zgmieril svet. Zastancovia nauky o obmedzenom vykdpeni ponuikaja alternativny vy-
klad pojmu svet v tychto textoch a tvrdia, Ze svet tu neoznacuje celé ludstvo, ale cela
cirkev (celosvetovu mnozinu vyvolenych). Ked teda Jan ¢i Pavol hovoria o zmiereni
sveta ¢i o obeti zmierenia za hriechy celého sveta, maji podla pitbodovych kalvinistov
na mysli vyvolenych jednotlivcov tvoriacich cirkev roztrisenua po celom svete. Takyto
vyklad uvedenych textov je v§ak nespravny. Ako sme totiz videli, (1) iné biblické texty
vyslovne hovoria o vsetkych Iudoch, a (2) aj sposob, akym sa samotny pojem svet po-
uziva na inych miestach Janovych a Pavlovych epistol ukazuje na ideu celého Iudstva,
pripadne osobitne neobrateného Iudstva.#” Takyto vyznam ma dany pojem ocividne
najmi v epistolich Rim a 1Jn. Jan vo svojom prvom liste (kde v 2,2 uvadza, Ze Jezis je
obetou zmierenia nielen za nase hriechy, ale aj za hriechy celého sveta), pouziva vyraz
»cely svet® este raz, a to v 5,19, kde uvadza, ze ,,cely svet lezi v zlom.“ Vyraz cely svet tu
teda nemdze oznacovat celosvetovu cirkev, ale tych, ktori st mimo nej (teda $iroka
mnozinu padlého a zatial neobrateného ludstva).

Ako som uz uviedol, v Pisme sa nenachadza ziadny text, ktory by explicitne
vyjadroval myslienku, Ze Kristus nezomrel za vietkych ludi, teda aj za tych, ktori ho
nakoniec odmietnu. Prave naopak, z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tu nachadzame
texty, ktoré svedcia o tom, Ze Kristus zomrel za vsetkych, za cely svet. Je tu dokonca aj
jeden text, ktory vyslovne spomina zaplatenie vykupného za zatratenych.

Ide o text od tretieho velkého apostola, najvyraznejsieho Kristovho ucenika -
Petra.*® V 2Pt 2,1 sa uvadza: ,,Medzi BoZim ludom vsak boli aj falosni proroci, ako aj
medzi vami budi falosni ucitelia, ktori rozsiria skazonosné nduky. KedZe vsak zapri
aj samého Pdna, ktory ich vykupil, uvalia na seba rychlu skazu. “ Tento text explicitne
hovori o ludoch, ktori zapri Pana, ktory ich vykipil atym uvalia na seba rychlu
skazu. Thomas Schreiner, James R. White, Simon Escobedo a dalsi sac¢asni kalvinski
teologovia sa sice pokusaju text interpretovat inak, a to bud tak, Ze viom ide len o fe-
nomenologicku re¢ (teda, Ze bezbozni ludia sa iba tvaria, ako keby ich Pan vykupil,
avsak On ich vskutocnosti nevykupil; otazkou vsak je, ¢i tato skutocnost mozno

47 $nad iba raz, ak vobec, je tu dany pojem pouzity pre cirkev nachddzajicu sa v celom svete (Kol
1,6). Spravidla sa vSak pouziva bud ako oznacenie ludstva a samozrejme aj v negativnom zmysle
ako vyjadrenie bezbozZnosti.

4% Opit konzervativhym spésobom predpokladam Petrovo autorstvo tohto listu, hoci je v biblistike
kritikmi spochybriované. FrantiSek Abel uvddza, Ze ,,v sticasnosti sa v odbornych teologickych kru-
hoch zastdva vo vdcsine pripadov ndzor, Ze autorom tohto listu s urcitostou nemdze byt Peter,
ucenik Jezisa Krista, ako aj Ze ide o najmladsi list novozmluvného kdanonu. (ABEL, F. Uvod do
Novej zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 186-187). I pri odmietnuti Petrovho
autorstva vsak plati, Ze silné argumenty v prospech doktriny univerzalneho vykdpenia cerpim
nielen z pavlovskych a janovskych zdrojov, ale aj z ,,petrovskej skoly“.
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pricitat na vrub bezboznych),? alebo tak, Ze v pojme (vy)kiipenia (gr. agorazein) ide
o nesoteriologické nadobudnutie tychto Iudi (bud o ich stvorenie, alebo o ich zdanlivé
a docasné zallenenie do cirkvi),"° pripadne inym pomerne zvlastnym sposobom.™"
Tieto vykladové pokusy vsak pokladam za neuspokojivé a zastavam nazor, Ze text ho-
vori o vyliati Kristovej krvi aj za falosnych ucitelov, ktori budi nakoniec zatrateni.
Vtomto texte teda mame priamy biblicky dokaz, Ze Kristova krv tiekla aj za ludi,
krori nakoniec nebud spaseni, teda, Ze bola skutocne vyliata za vsetkych ludi.”**

Hodnota ¢loveka, a to kazdého cloveka, je teda optikou Pisma jednoznacne de-
finovana (aj) Bozim aktom vykdpenia v JeziSovi Kristovi. Z uvedeného samozrejme
nevyplyva, ze klasicka kalvinska teoldgia nedokaze zdovodnit Iudské prava. Opak je
pravdou. Historicky to bola v nemalej miere prave kalvinska teolégia, ktora vyrazne
prispela k formovaniu Iudskych prav.”? V savislosti s prejavom Bozej lasky k cloveku
vsak ludskd hodnotu (od ktorej sa Iudské prava odvodzuju, respektive s ktorou sa ne-
rozlu¢ne spajaju) musi tato teoldgia formulovat inak. Kalvinizmus hovori o dvoch
druhoch Bozej lasky k ludom - (1) o laske, ktora sa prejavuje vo vykupnom Kristovom
¢ine a vztahuje sa len na vyvolenych, a (2) o laske, ktora sa tyka vietkych ludi (teda
i nevyvolenych) a predstavuje dar pozemského (¢asného) Zivota a vsetkého dobrého,
¢o's nim svisi (vzduchu na dychanie, jedla na prezitie, vztahova pod.).** Ludské prava

49 SCHREINER, T. 1, 2 Peter, Jude. The New American Commentary. Nashville: B&H Publishing,
2003, S. 331

5o ESCOBEDO IIL., S. What about 2 Peter 2:1? [online]; ,,James White, 2 Peter 2:1, Christ Did Not
Die For The False Prophets!“ [online].

5" MacARTHUR, ]J. NASB MacArthur Study Bible. Nashville: Thomas Nelson, 2006, s. 192s;
GRUDEM, W. A. Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine. Grand Rapids:
Zondervan, 2009, s. 60o. MacArthur argumentuje, Ze Petrovi ide len o pripodobnenie Krista k
panovi (majitelovi otroka) a falo$nych uéitelov k otrokom, ktori maji moralnu povinnost po-
sluchat svojho pana (Krista tu zrejme chipe ako majitela vietkych Iudi). Takéto chpanie sa snazi
obist vyraz kipit, ktory v Novej zmluve vzdy odkazuje na vykiipenie, pokial sa vztahuje na Iudi.
Grudemov vyklad sa zas zameriava na vyraz ich a tvrdi, Ze nejde o vykuapenie falosnych ucitelov,
ale o vyslobodenie zidovského naroda z Egypta. Grudemovo Citanie je vSak v kontexte Petrovho
vyjadrenia velmi neprirodzené.

5> K tomu pozri: TURCAN, M. On Universal Redemption in 2 Peter 2:1. In Communio viatorum,
2022 (ro€. 64), €. 1, s. 37-52.

¥ Moltmann podotyka, Ze prave kalvinske myslenie otvorilo dvere demokracii, pretoze sa vzburilo
voci zbozstovaniu statu a ze reformované cirkvi vo Francizsku, Holandsku, Anglicku a Amerike
patrili medzi prvé, ktoré podporovali myslienku Iudskych a demokratickych obcianskych prav,
zatial Co evanjelickeé statne cirkvi na kontinente sa k tejto myslienke stavali dlhsiu dobu zdrzan-
livo. (MOLTMANN, J. Ethics of Hope. Minneapolis: Fortress Press, 2012, s. 24 a 225).

54 CALVIN, J. Sermons on Galatians [onilne]; k tomu pozri tiez: MYERS, A. John Calvin on God’s
Love [online]. Evanjelikalny filozof Jerry Walls vsak namieta, Ze by neslo o skuto¢na lasku. Sam
Jezis totiz v Lk 9,25 hovori, Ze ¢loveku ni¢ neosozi, hoci by aj ziskal cely svet, no seba samého by
stratil. (,,Jerry Walls: Whats Wrong With Calvinism, Part 2“ [online]; k tomu pozri tiez: WALLS,
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vychadzajice z hodnoty ¢loveka teda mozno z kalvinskej perspektivy zdévodnit len
tymto druhym druhom lasky. Pripadne mozno uvazovat o tom, ze z hladiska otazky
vykitpenia sa pri vymedzeni Iudskej hodnoty a z nej vyvierajicich prav mozno zasti-
tovat epistemickou neistotou o realnej velkosti a tvare mnoziny vyvolenych. Nekal-
vinske vychodisko v zdovodneni univerzalnej hodnoty cloveka sa kazdopadne rysuje
ako hlbsie, pretoze pocita s principialnou sancou kazdého na vecny zivot, ¢ize s rov-
nakou hodnotou vietkych Iudi ako sposobilych kandidatov Bozieho kralovstva.

2.3 Pojem Iudskej dostojnosti

V predchadzajicich dvoch statiach som teologicky zd6vodnil hodnotu ¢loveka, ktora
predstavuje nutny predpoklad existencie jeho prav. K teologickému zdovodneniu sa-
motného pojmu ludskych prav sa vsak ziada uviest este Cosi viac. Pojem hodnoty totiz
sam osebe existenciu prav (¢i uz moralnych alebo legalnych) nezarucuje. V juristickej
oblasti to ilustruje aj znime konstatovanie Ustavného sadu SR, Ze plod (ludsky Zivot
pred narodenim) je Gstavnou hodnotou, a nedisponuje prdvom na zivot.”s Bez ohladu
na to, ¢i sa s predmetnym sidnym rozhodnutim stotoznujeme alebo nie,”® treba ak-
ceptovat pojmovy rozdiel medzi hodnotou a dispoziciou prdvami (akokolvek tzko
moze byt pojem prav naviazany na pojem hodnoty). Preto je potrebné, aby som teo-
logické zdovodnenie Iudskych prav este trochu rozviedol.

V novodobych dejinach je zakladnym pojmom, od ktorého sa Iudské prava
bezprostredne odvodzujd, pojem ludskej déstojnosti.’” Cesky filozof Miroslav Vacura

J. L. Does God Love Everyone? The Heart of What’s Going Wrong with Calvinism. Eugene:
Cascade Books, 2016).

15 Nélez Ustavného sidu SR zo dnia 4.12.2007, sp. zn. PL. US 12/01.

¢ Kritiku predmetného rozhodnutia vyjadruji, pochopitelne, predovsetkym konzervativci, pricom
niektori z nich kritizujl aj znejasnenie samotného pojmu prdvo na Zivot. Napriklad pravny filo-
zof Martin Luteran na margo daného nalezu uvadza: ,,Nové chdpanie prdva na Zivot nedokdze
povedat o obsahu prdva na Zivot takmer nic isté, kedZe to, o v konkrétnom pripade prdvo na Zivot
znamend, bude vZdy zdvisiet od inych principov a hodndt, s ktorymi sa ocitne v konflikte. Toto je
logicky zdver chdpania prdva na Zivot ako principu optimalizdcie, ktoré predostrel nemecky
pravny filozof Robert Alexy a prijal slovensky tistavny sud. Nevravim, Ze sud md odvahu dotiah-
nut svoje tivahy do tohto logického zdveru. Aspori zatial nie, ale svojimi ivabhami v posudzovanom
rozhodnuti pripravil pédu k tomu, aby prdve na Zivot postupne strdcalo obsah.“ (LUTERAN, M.
Maju Slovéci prévo na zivot? In LUTERAN, M. - BARTHO, B. - DANISKA, P. - CHROMIK, A.
Ako chrdnit Zivot. Rovinka: Institat pre Iudské prava a rodinna politiku, 2014, s. 19).

%7 ,Na to, aby mobli ludia medzi sebou uzatvdrat platné a spolahlivé dohody, aby si navzdjom mobli
ddvat prisluby, aby sa sami pre seba i spolocne usilovali ndjst a stanovit normativne mantinely,
na to vsetko je potrebné, aby clovek respektoval sam seba i kazdého iného cloveka ako subjekt
moznej zodpovednosti. Tento zdkladny postoj vyjadruje pojem ludskej dostojnosti. V tom tkvie
jeho axiomaticky vyznam pre vsetky oblasti normativnosti — od mordlky jednotlivca cez etnicki
tradiciu konkrétnej spolocnosti aZ po demokraticky ustavny systém a medzindrodné prdvo.
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uvadza, ze pojem ludskej dostojnosti je relativne novy a ze nahradil predtym zauzi-
vany pojem cti. Podotyka, ze zatial ¢o pojem cti ako premoderny stvisel s hierarchic-
kym usporiadanim spolocnosti, pojem Iudskej dostojnosti sa vztahuje k esencidlnemu
clovecenstvu zbavenému vsetkych socialnych roli a noriem a prave toto oslobodené
ludské ja, ktoré stoji mimo vsetkych biologickych a spolocenskych rozdielov, je no-
sitelom nescudzitelnych Iudskych prav.** Vacura vsak zaroven upozornuje, ze takéto
rozliSovanie pojmov dostojnosti a cti je dnes problematické, pretozZe pojem dostojnosti
je vbeznom pouziti spojeny s predstavou moznosti jej ziskania istraty (napriklad
mladi Iudia sa snaZia si svoju dostojnost vydobyt, niektori ludia ju vraj stracaji a pod.),
a ak ma byt Iudska dostojnost zakladom nescudzitelnych prav cloveka, potom musi
byt ¢imsi, s ¢im sa clovek rodi a ¢o nemozno stratit. Tento rozpor sa da podla Vacuru
riesit uvedomenim si skutocnosti, Ze bezny vyznam slova ddstojnost v sebe este stale
nesie vyznamové nanosy pojmu cti, teda ¢ohosi, ¢o sa vztahuje k hierarchickej pozicii
¢loveka v socialnej Struktuare.”?

Pri pohlade do Pisma vidime, Ze Slovenské preklady Starej zmluvy pouzivaju na
niektorych miestach podstatné meno ddstojnost alebo pridavné meno distojny ci

Respektovanie ludskej dostojnosti teda nie je mordlna hodnota medzi inymi hodnotami, nie je to
prdvna norma medzi inymi prdvnymi normami, ani prdvny zdujem medzi prdavnymi zdujmami,
ani to nie je zdkladné prdvo medzi inymi zdkladnymi prdvami. Respektovanie ludskej dostojnosti
md principidlne iné postavenie ako vsetky ostatné hodnoty, normy, prdvne zdujmy a ndroky, lebo
predstavuje ich bezpodmienecné vychodisko. Je zdkladnym predpokladom normativnych
zdvdzkov a zdroveri poslednym referencnym bodom mordlnych a prdvnych argumentov.
Respektovanie ludskej dostojnosti, z ktorého vychddza celé pole normativnych zdvdzkov,
nachddza vyslovnii mordlnu a pravnu akceptdciu v tych zdkladnych prdvach, ktoré platia
rovnako pre vsetkych ludi, a preto sa nazyvaji ludskymi prdvami. V tom spociva Specifikum
vztahu medzi ludskou dostojnostou a ludskymi prdvami [...].“ (BIELEFELDT, H. Univerzalnost
arovnost. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva. Interdisciplindrna
prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 189-190). Polemika sa mo6ze viest ohladom sposobu (a
obsahu), (s) akym sa Iudské prava z Iudskej dostojnosti odvodzujiu. Christoph Menke uvadza, Ze,
hoci stvislost medzi ludskou dostojnostou a Iudskymi pravami sa ,,casto chdpala tak, Ze ludskd
dostojnost tvori ,fundament* ludskych prdv,“ vztah medzi oboma pojmami ,je v pojme dedukcie
chdpany obsahovo pritizko a Strukturdlne prilis volne. Obsahovo je privizky preto, lebo
predpokladad, Ze v myslienke ludskej dostojnosti bude obsiahnuté vsetko, Co sa ndsledne uz iba
zakotvi v katalégu ludskych prdv v rdmci jednotlivych ustanoveni a aspektov. Ludskd dostojnost
vsak oznacuje iba vseobecné normativne hladisko, nie dévod odvodzovania ludskych prdv.
Akceptovanie ludskej dostojnosti vSak neznamend nic iné ako pribldsenie sa k myslienke ludskych
prdv.“ (MENKE, CH. Ludska dostojnost. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.). Ludské
prava. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 171-172). Zastavam nazor, Ze bez
ohladu na to, aky tzky ¢i volny je sivis medzi uvedenymi pojmami, dolezité je, Ze z neho vyplyva
skutocnost, Ze bytost, ktora ma Iudskd dostojnost, ma aj ludské prava.
¥ Robi tak s odvolanim sa na P. Bergera.

59 VACURA, M. Problém zaloZeni a legitimizace lidskych prav. In Filozofia, 2020 (ro¢. 7s), €. 7, s.
$§20-522.
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prislovku déstojne ako nihradu hebrejskych slov hadar (Z 8,6; 21,6; 45,4-5; 96,6; Pris
31,255 1 53,2), seet (Gn 49,3; JOb 13,11), nedibah (Job 30,15), gobah (Job 40,10), kdbéd (Kaz
10,1; OZ 4,7), gedullah (Z 71,21), héd (Nm 27,20; 1Krn 29,11.25), yaré (Sdc 13,6) a zebul
(2Krn 6,2). V pripade Novej zmluvy slovom déstojnost ¢i déstojny alebo déstojne prekla-
daju zas grécke vyrazy axids (Ef 4,1; 1Tes 2,12), semnos (Flp 4,8; 1'Tim 3,8.11; Tit 2,2),
respektive semnotés (Tit 2,7), diaforos (Heb 1,45 8,6), entimos (Lk 14,8) a pripadne arché
(Jud 6).

Prave uvedené snad aspon ciastocne potvrdzuje Vacurovu tézu o vyznamovom
nanose pojmu cti v pojme dostojnosti aj v sicasnom slovenskom jazyku. Vsimnime si
napriklad slovensky pravoslavny preklad textu Lk 14,8: ,,Ked ta niekto pozve na
svadbu, nesadaj si na prvé miesto, aby medzi pozvanymi nebol niekto dostojnejsi, ako
si ty.“ Zjavne tu ide o pouzitie slova ddstojnejsi vo vyzname cti, teda niecej pozicie v
hierarchickej Struktdre spolo¢nosti.’*

Tuto skutocnost vsak mozno vysvetlit aj inak. Viaceri autori totiz rozlisuji me-
dzi vlastnym a aspiracnym pojmom dostojnosti. Vlastna (alebo vniitorna) dostojnost
je neodnatelna a clovek sa s nou rodi. Aspiracna dostojnost naopak savisi s reSpektom,
ktory si clovek ziskal, respektive sjeho charakterom (mozno ju preto pokladat za
cnost) alebo s hierarchickou poziciou, ktoru si vydobyl (pripadne i s etiketou - so spo-
sobmi, akymi sa ¢lovek sprava vzhladom na urciti kultiru).” Pojem dostojnosti je

160 Vladimir Seiler a BoZena Seilerova hovoria o tzv. rolovej déstojnosti (SEILER, V. — SEILEROVA,
B. Ludskd dostojnost — axioma ludskych prdv. Bratislava: Vladimir Seiler a BoZena Seilerova, 2010,
s.13am.).

't Pozri napriklad: SCHROEDER, D. - BANI-SADR, A.-H. Dignity in the 21st Century: Middle
East and West. Cham: Springer, 2017, s. 9-64. Seilerovci, ktori hovoria o rolovej déstojnosti a o
univerzdinej (metafyzickej) ludskej déstojnosti (ide v podstate o aspiracny avlastnj pojem
dostojnosti) uvadzaji, ze ,z hladiska krystalizdcie pojmu ludskej dostojnosti je osobitne doleZité,
Ze ug v ranom judaizme, rigordzne najmd v krestanstve, doslo k rozliseniu medzi rolovym pojmom
dostojnosti cloveka a pojmom ludskej dostojnosti. Pojem ludskej distojnosti sa v krestanstve ocitol
v poli mravnych konotdcii, mravnosti interpretovanej univerzalisticky, kedZe onticky univerzdlny
je tvorca tejto mravnosti.“ (SEILER, V. - SEILEROVA, B. Ludskd déstojnost — axiéma ludskych
prdv. Bratislava: Vladimir Seiler a BoZena Seilerova, 2010, s. 28). Pri aspira¢nej dostojnosti vsak
nemusi ist len o socidlnu dimenziu (t. j. o to, ako na jednotlivca v jeho aktudlnej situdcii nazera
okolie), ale napriklad aj o to, ako na seba nazerd sim (teda o otazku sebaticty). Zaujimavu tedriu,
ktora sa snazi pracovat iba sjednym pojmom ludskej dostojnosti, dnes prinasa australska
filozofka Suzanne Killmisterova (pozri: KILLMISTER, S. Dignity: Personal, Social, Human. In
Philosophical Studies, 2017 (roC. 174), ¢. 8, s. 2063-2082 [online]). Nedostatok tedrie S.
Killmisterovej je vsak v tom, Ze Iudska dostojnost poklada len za socialny konstrukt. Teologické
zdovodnenie Tudskej dostojnosti, ktoré podavam nizsie, ma s Killmisterovej pristupom cosi
spolocné - ideu priznania, udelenia. Hovorim totiz tiez prednostne o priznani dostojnosti
¢loveku. Nie vsak spolo¢nostou, ale Bohom (rozdiel je teda v mojom odkaze na Boha, zatial ¢o
Killmisterova odkazuje na spolocnost, v dosledku ¢oho sa jej pristup stava vlastne relativistickym).
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teda v si¢asnom jazyku ambivalentny. Ako vsak uvadzam nizsie, vntorna a aspiracna
dostojnost maju ¢osi spolo¢né (s naviazané na kategoriu 0sgb). >

Prostrednictvom uvedenych slovenskych biblickych prekladov mozno dalej
ilustrovat aj esencialnu prepojenost pojmu ddstojnosti (¢i uz aspira¢nej alebo vnitornej)
s pojmom hodnoty. Napriklad v Ef 4,1 (katolicky preklad) a v 1Tes 2,12 (evanjelicky pre-
klad) je vyrazom ddstojne prelozené grécke slovo axids, ktoré doslova znamena hodne
a s ktorym sa spaja vyraz axia, teda hodnota. Obdobné plati o vyraze entimos v uz spo-
minanom texte Lk 14,8, ktory vdcsina slovenskych prekladov podava ako vzdcny.
Skutocnost, ze Iudska dostojnost tzko savisi s konceptom Iudskej hodnoty, je evi-
dentna. Idea dostojnosti totiz vyjadruje myslienku urcitej scty, respektu, a mat Gctu
(¢i reSpekrovat alebo vazit si) mézeme len k tomu (toho), kto ma pre nas hodnotu.

Ukazal som, ze pri teologickom zdévodneni ludskej hodnoty zohravaja dole-
zitt Glohu pojmy imago Dei a vykipenie. Zohravaju ju aj pri zdévodneni Iudskej do-
stojnosti.® Pojem ddstojnosti vsak predstavuje Cosi hlbsie nez pojem hodnoty (no v pri-
pade c¢loveka sa, na druhej strane, rozdiel v tychto pojmoch v podstate straca; respek-
tive prinajmensom ide o spojené nadoby). Hodnotu mé6ze mat pre nas i majetok alebo
priroda, nemaja vsak ddstojnost. O zamku, vojenskom pamitniku, katedrale alebo
o horskom masive sice m6zeme teoreticky tiez povedat, Ze su ddstojné, alebo zZe sa do-
stojne ¢nejii, nejde vsak o vlastnost, ktora by im prinalezala ako veciam, ale o vlastnost
odvodent od oséb (padlych hrdinov, $lachtica, Stvoritela), respektive o vlastnost an-
tropomorfne na ne prenesend z osob, voci ktorym pocitujeme respekt (tctu) urcitej
hibky, pred ktorymi mame urcita pokoru a pod. Pri dostojnosti teda ide o duchovna
interpersonalnu kategoériu. Ludska dostojnost predstavuje hodnotu 0séb™* ako subjek-
tov vztahu (aktudlneho ¢i pomyselného).

V kontexte idei imaga Dei a univerzalneho vykuapenia je z biblickej perspektivy
ludska dostojnost vysledkom Bozieho postoja k ¢loveku.' Kazdy z nas je vo vztahu ku

> Daniel P. Sulmasy argumentuje, Ze aSpiracny pojem nutne predpoklada vlastny pojem Iudskej do-
stojnosti, teda, Ze len entita, ktora ma vnitorna dostojnost, moze mat dostojnost v aspiracnom
zmysle (SULMASY, D. P. The varieties of human dignity: a logical and conceptual analysis. In
Medicine, Health Care and Philosophy, 2013 (ro€. 16), &. 4, s. 939-941 [online]).

1% Ako uvadza Janne Haaland Matlary: ,,Krestanskym prinosom k pojmu déstojnost, v sivislosti s tym,
Co je na tomto ndboZenstve vlastne nové, je, Ze clovek bol stvoreny na BoZi obraz. A to znamend,
Ze vsetci ludia su si rovni. Aj ucenie o vykupeni implikuje, Ze ti, Co sii v cnostiach slabi alebo ,mdlo
nadani‘, maju tu isti dostojnost ako vsetci ostatni a slabi a chori si. celkom mimoriadne BoZimi
,detmi‘.“ (HAALAND MATLARY, J. Ludské prdva ohrozené mocou a relativizmom. PreSov:
Vydavatelstvo Michala Vaska, 2007, s. 110).

164 Martin Zilinek uvddza, ze ,dédstojnost je silhrn takych vlastnosti, ktoré charakterizujii ludski osob-
nost ako najvyssiu hodnotu.“ (ZILINEK, M. Eurdpska dimenzia v mordlnej kultivdcii osobnosti.
Bratislava: Univerzita Komenského, 1999, s. 153).

1% Slovami Ludgera Honnefeldera: ,,Kto sa v rdmci viery povaguje za BoZie stvorenie ci dokonca za
obraz BoZi a za adresdta BoZej spdsy, ten je presvedceny, Ze za svoju déstojnost spocivajiicu vo
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kazdému v pozicii Bozieho obrazu*® a tiez v pozicii ¢loveka, za ktorého zomrel Bozi

Syn, teda v pozicii Bohom milovaného vo svojej jedinecnosti a osobitosti (¢o zna-
mend, e ide o vzfah urlitej hibky), a tieto skutoénosti maji byt v medziludskych
vztahoch moralne zohladnené.'”” Z1¢ zaobchadzanie s ¢lovekom v biblickej perspek-
tive znamena rovnako zly postoj vo¢i Bohu. V Pris 14,31 sa napriklad uvadza (evanje-
licky preklad): ,,Kto utldca slabého, tupi jeho Tvorcu, cti Ho vsak, kto sa zmiliva nad
chudobnym.“ Podobnt myslienku nachadzame v Pris 17,5: ,,Kto si robi posmech z be-
ddra, ritha sa jeho Tvorcovi.“Ideu principialnej rovnosti Iudi bez ohladu na ich so-
cidlny status obsahuje i Pris 22,2: ,,Bohdc a beddr sa v nieCom stretaji: obaja s dielom
Hospodina.“ Biblickda mudrost nas teda upozornuje na prepojenost nasho postoja
k bliznemu snasim postojom k Bohu, ¢im nam pripomina skutocnost Bozieho
vztahu k ¢loveku, ktorého stvoril (a neskor aj vykupil).

vlastnictve rozumu a slobody napokon nevdaci nicomu inému nez uznaniu Bohom. [...] Byt BoZim
stvorenim implikuje uznanie, ktoré cloveka prepusta do samostatnosti a slobody. Toto uznanie
predstavuje vztah zdvislosti, ktord mu zasa ddva nezdvislost od vsetkého ostatného [...]. Dostojnost
zazivame ako darované, ale pévodné vlastnictvo, a to nezdvisle od iicty ostatnych; nezdvisle od
osobitnych zdslub (i spolocenského postavenia.“ (HONNEFELDER, L. Teologickd a metafyzicka
argumentacia Iudskych prav. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva.

Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 206).

1%¢ Alain de Benoist uvadza, ze ,[...] bliZni neni v kfestanstvi milovdn proto, kym je, nybrz proto, Ze
je tvorem Bozim. Jinymi slovy neni milovdn kvili nécemu, co by ho fundamentdalné odlisovalo od
jinych lidi, nybr pravé kvili tomu, co md s ostatnimi lidmi spolecné (tj. skutecnost, Ze byl stvoren
Bohem). [...] KFestansky univerzalizmus ve své neohranicenosti obsahuje sémé celého pozdéjsiho
vyvoje ideje fundamentdlni rovnosti. Agapé predznamendvd moderni idedl praktické univerzalni
benevolence: s kaZdou lidskou bytosti by se mélo naklddat se stejnou tictou, na niz maji lidé prdvo
na zdkladé své stejné diistojnosti.“ (BENOIST, A. de. Za horizontem lidskych prdv. Zvolen: Sol
Noctis, 2019, s. 32-33). ﬁalej dodava, ze ,v biblické tradici md diistojnost konkrétni vyznam:
pozdvihuje clovéka nad zbytek stvoveného svéta, pripisuje mu vyjimecny status. [...] Rovnéz md
i egalitdrsky vyznam, nebot Zddny clovék nemiiZe byt povaZovdn za vice nebo méné hodnotného,
neg je jiny clovék. [...] Tato rovnost se klade do vztahu s existenci jediného Boha: vsichni lidé jsou
,bratry’, protoge maji stejného Otce (Malachids 2, 10) a protoge byli stvofeni k obrazu Bogimu
(Genesis 9, 6).“ (Tamtiez, s. 60).

%7 Teologické zdovodnenie ludskej dostojnosti je teda vlastne rovnaké ako teologické zdovodnenie
hodnoty ¢loveka. Tym je zaroven (teologicky) vyrieSeny problém nasej nerovnakosti, na ktory
poukazoval napr. uz Nietzsche - Ze rovnost ludi (a teda aj idea univerzalnych Iudskych prav) je
len ildziou, pretoze ako jednotlivei sme navzijom vyrazne odlisni (pozri napriklad:
NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 34-36; pozri tiez: WILSON,
J. Nietzsche and equality. In von TEVENAR, G. (ed.). Oxford: Peter Lang, 2007, s. 211-231 [on-
line]). Slovami Heleny Hrehovej: ,, Ddstojnost poukazuje na osobnii velkost kagdého cloveka, ktorej
zdkladom je rovnaky vychodiskovy bod: clovek vysiel od Boba a k Bohu sa vracia. Bob je jeho
vecnym cielom. KaZdd osoba je v tomto zmysle (bez obladu na vek, poblavie, socidlnu kondiciu,
ideologickii poziciu) nositelkou tych istych neodvolatelnych hodnét, ako aj subjektom neodvolatel-
nych prirodzenych prdv.“ (HREHOVA, H. Etika  socidlne vztahy - spolocnost. Bratislava: Veda,
2005, s. 183).
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Z tohto hladiska teda nie je pravdou, Ze by idea Iudskej dostojnosti bola vy-
sostne modernou ideou. Modernou je len ako zdroj univerzalnych Iudskych prav roz-
poznanych medzinirodnym spolocenstvom (¢o je, napokon, i kontext, v ktorom
Vacura o modernom charaktere idey Iudskej dostojnosti hovori).”®

Mozno teda povedat, ze s ideou Iudskej dostojnosti ako ¢ohosi, ¢o vzbudzuje
respekt osoby, ako odrazu nasej hodnoty (a sekundarne, ¢iasto¢ne anachronicky, i ako
zdroja nasich prdv - moralne legitimnych zaujmov, ktoré st ostatni povinni zohlad-
novat)® sa mozno zaoberat uz v kontextoch skorsich dob, nez st moderna a postmo-
derna. Nie je pritom podstatné, ¢i Biblia obsahuje nejaky explicitny vyraz, ktory by bol
prekladom nasho pojmu ludskej dostojnosti, ale skor to, ¢i tento pojem v Biblii na-
jdeme pritomny aspon implicitne. Ako uz som uviedol, zastivam nazor, Ze implicitne
je zahrnuty v pojme imago Dei a tiez v koncepte univerzalneho vykupenia (nasa do-
stojnost je nam z tejto perspektivy stvorenim dana a vykipenim potvrdena, respektive
Znovu priznana).

Biblia sice predstavuje urcity odraz doby svojho vzniku a mozno v nej najst in-
stitaty, ktoré si zdnesného hladiska neakceptovatelné (otroctvo, telesné tresty,

% Tiez je vhodné podotknit, Ze v moralnom i pravnom mysleni historicky dominoval pristup za-
loZeny na povinnostiach, nie na pravach. Staroveké kultury sa nepytali na prdva (naroky) jednot-
livca, ale na jeho povinnosti (zaviazky). Z hladiska etiky je dnes rozdiel medzi dérazom na prava
verzus na povinnosti dolezity najma pre altruistov, ktori odmietaju tézu prevoditelnosti povin-
nosti na prava. Tvrdia, Ze vSetci mame vo¢i sebe navzajom len zavizky (povinnosti), a ze nikto
z nas nema voci druhym naroky (prava). Domnievam sa, zZe aj ked budeme pocitat s prevoditel-
nostou povinnosti na prava a naopak (hoci tato prevoditelnost nemusi nutne platit pri vsetkych
pravach a povinnostiach), prakticky vyznam rozdielu medzi prioritou prav pred povinnostami ¢i
povinnosti pred pravami spo¢inie viac-menej ,len“ v hodnote moralnej sebakritickosti a pocite
osobnej zodpovednosti voci jednotlivcom a/alebo spolocenstvu (pricom netvrdim, Ze ide o ne-
podstatna dimenziu). V teoretickej rovine sa, kazdopadne, klonim k zaveru, Ze z hladiska kres-
tanskej etiky st v ultimatnom zmysle moralne prava jednych désledkom moralnych povinnosti
druhych, a nie naopak (Ze by boli povinnosti jednych désledkom prav druhych); plati teda pri-
ncipialna priorita povinnosti pred pravami.

%9 Pravna teoreticka Nadezda Vaculikova podotyka, Ze ,,v prdvnickej literatiire je hodnota ludskej
dostojnosti spravidla spojend s osobnymi prdvami, ktoré majii podporovat rozvoj individudlnych
vlastnosti, schopnosti a usilie cloveka. Takymito osobnymi tistavnymi prdvami si napr.: nedotknu-
telnost osoby, nedotknutelnost obydlia, listové tajomstvo, a pod. Individudlnost osobnosti cloveka
charakterizuje okrem iného ucelenost, osobitost, autonémnost, neopakovatelnost, tvorivost. Indivi-
dudlny charakter subjektivnych prdv podmieriuje nielen vicast v konkrétnom prdvnom vztahu, ale
aj dosledok biologickej osobitosti ludského organizmu a dosledok Specifickych osobitosti rozvoja jed-
notlivca. Preto prdvo, ktoré uzndva hodnotu ludskej dostojnosti, zakotvuje pre jednotlivca velky
okrub osobnych prdv a ich ochranu garantuje vo verejnoprdvnych a sikromnoprdvnych normdch
jednotlivych pozitivnoprdavnych odvetviach. Distojnost cloveka a jej garancia v objektivnom prdve
ako zdkladnd ludskoprdvna hodnota je jadrom ludskej existencie.“ (VACULIKOVA, N. Hodnota
ludskej dostojnosti v prave. In Bratislavské prdvnické forum 2013: Postmoderny stdt a socidlna
spravodlivost. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2013, 5. 1944).
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postavenie Zien a i.), no v jej narativnych, poetickych i pravnych textoch mozno v po-
zadi badat prave, kantovskym jazykom povedané, ideu dostojnosti cloveka ako ciela
Iudského konania.”> Mozno poukazat na Desatoro i na niektoré ustanovenia Mojzi-
sovho zakona. Zname je JeziSovo i Pavlovo zhrnutie Desatora do dvoch prikazani
lasky (Mt 22,37-39; Rim 13,9 a Ga 5,14). Ustanovenie Lv 19,18, z ktorého tu Jezis i Pavol
pri druhej doske Desatora vychddzaju (milovat budes svojho bligneho ako seba samého)
som uz zmienil v savislosti s hodnotou ¢loveka. Pojem bliZny bol najprv v starovekom
zidovskom prostredi vztahovany len na sikmenovca (Izraelitu), Jezis i Pavol ho vSak
viditelne univerzalizuja.”” Ucta k rodi¢om, zdkaz vrazdy, cudzoloZstva, kradeze, kri-
vého svedectva a zavisti su teda odrazom dostojnosti blizneho. Uviedol som, Ze Moj-
ziSov zakon obsahuje niektoré ustanovenia, ktoré si z dnesného uhla pohladu neak-
ceptovatelné, prikladom ¢oho moéze byt otazka postavenia zien, institat otroctva ¢i
telesné trestanie. Vo vsetkych tychto pripadoch si vSak mozno zaroven viimnut urcité
hranice danych institatov, na ktoré mozno nazerat prave ako na odraz idey ludske;j
dostojnosti, ktora aspon ciastocne obmedzuje dani dobovu prax.

V savislosti s postavenim zien treba pripoment ustanovenia, ktoré ich chranili
pred zneuzivanim, znevazovanim a pod., ¢i uz islo oslobodné Zeny (ochrana pred
zneuctenim; Dt 22,27; EX 22,15-16), o vydaté Zeny (ochrana pred faloSnym osocenim
z nevery; Dt 22,13-21), 0 vdovy (socidlna ochrana; Nm 30,10; Dt 24,17) alebo o sluzky
(ochrana pred nedctivym zaobchadzanim; Ex 21,8).

V stvislosti s institGtom otroctva treba poznamenat, Ze v porovnani s inymi
starovekymi Gpravami Mojzisov zakon odmieta redukovat otroka na vec, ¢o vidno
jednak v institite docasného otroctva (po Siestich rokoch mali byt hebrejski otroci
prepusteni na slobodu; Ex 21,2), v zakaze vrazdy otroka (¢o ukazuje, ze otrok je Iud-
skou bytostou rovnako ako slobodny ¢lovek; Ex 21,20) i v zakaze zmrzacenia otroka
(za nenapravitelnti ujmu na tele spdsobent vlastnym panom mal byt otrok prepusteny
na slobodu; Ex 21,26-27).

Otazka zmrzacenia je napokon prihodna i v savislosti s upravou telesnych tres-
tov, v ramci ktorej mozno poukazat na horny limit poctu dderov, ktory mohol byt

70 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 57. Vladimir Seiler a Bo-
zZena Seilerova uvadzaju, Ze v nazoroch krestansky orientovanych filozofov ¢i teolégov pokan-
tovskej éry, u ktorych rezonuje Kantovo vymedzenie pojmu ludskej dostojnosti, ,je vychodisko-
vym pojmom ludskd osoba. [...] V pojme osoba zovseobecnili niektori krestanski filozofi zo0. storocia
problematiku pojmu ,ja‘v psycholigii, navyse, sustredili sa na ontolégiu pojmu osoba. Zdorazriuji
v riom také vlastnosti cloveka/osoby, ako sii duchovnd jedinecnost, mravnd sloboda ale aj spolocen-
skost, vyjadrujiica nevybnutny vztah jednej osoby k drubej.“ (SEILER, V. - SEILEROVA, B. Lud-
skd dostojnost - axiéma ludskych prdv. Bratislava: Vladimir Seiler a BoZena Seilerova, 2010, s. §6).
Ako vsak uvadzam nizsie, Kantova koncepcia je kritizovana kvoli skutocnosti, Ze jej doraz na
racionalitu vylucuje niektorych Iudi z okruhu bytosti obdarenych d6stojnostou.

7' Azda najlepsie to vidno v Kristovom podobenstve o milosrdnom Samaritanovi (Lk 10,25-37).
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pri palicovani trestanému ulozeny. Explicitnym zd6vodnenim takéhoto limitu je sku-
to¢nost, Ze by doslo k potupeniu trestaného (Dt 2s,3).

Z normativnych ustanoveni MojziSovho zakona, ktoré sa tykaju trestania,
mozno za odraz idey Iudskej dostojnosti vistom zmysle povazovat aj ustanovenia
o treste smrti. Hoci prave v suvislosti s ideou ludskej dostojnosti dnes predstavuje prob-
lematika trestu smrti mimoriadne kontroverzni tému, treba poukazat na skutocnost,
ze v biblickom kontexte je explicitne spojena s konceptom imago Dei (s vyjadrenim
Iudskej dostojnosti obeti zlo¢inov a hodnoty ich zmareného Zivota). Prva implicitna
zmienka o institate trestu smrti sa v Biblii nachadza v uz spominanej noachovske;j
zmluve, ktora v Gn 9,6 obsahuje vyrok: ,, 4k niekto preleje krv cloveka, nech jeho krv
preleje clovek, lebo Boh utvoril cloveka na BoZi obraz.“ Vyrok zaznieva k otcovi vset-
kych narodov (Noachovi) a ukazuje na univerzalnu hodnotu ludského Zivota (pricom
teraz nie je podstatné, ¢i ide o nadcasovi alebo len o dobovi sankciu; teda bez ohladu
na to, ¢i by trest smrti mal alebo nemal mat svoje miesto v zivote spolocnosti vo svetle
hodnét Novej zmluvy).”> Domnievam sa, Ze tento pristup odzrkadluje aj ustanovenie
Lv 24,17, ktoré trestom smrti stiha bez rozdielu vrazdu spachant na Izraelitovi i na
pohanovi.””?

Z textov Novej zmluvy by v savislosti s ludskou dostojnostou bolo mozné cito-
vat mnoho vyrokov o uz rozoberanom univerzalizme spasy. Okrem toho mozno po-
ukazat na vyroky apostolov o prosdpolempsii (uprednostiiovani), konkrétne na vyjad-
renie myslienky, Ze Boh nehladi na osobu, respektive ze nikomu nenadvza, nikoho ne-
uprednostriuje (Cize nezohladnuje vonkajsie kritéria, akymi st narodnost, bohatstvo,
krasa, spolocensky status a pod.), a to predovsetkym, pokial ide o spasu. Odkazat tu
mozno na Sk 10,34; Rim 2,11; Ga 2,6; Ef 6,9 a Kol 3,25; pripadne i na Jk 2. V.danych
suvislostiach mozno na zaver tejto state citovat slova novozmluvného biblistu Fran-
tiSka Abela, ktory uvddza: ,,BoZia spdsa md univerzdlny rozmer. Je adresovand ¢lo-
veku ako bytosti stvorenej na Bozi obraz (Gn 1,27). Nesmie jej preto stdt v ceste nic, ¢o
je iba partikuldrne, Ziadna tradicia, ¢i uz kultirna, alebo ndboZenskd.“7* A prave
tato skutocnost je pri vymedzeni Iudskej hodnoty a dostojnosti v krestanskej perspek-
tive podstatna. Jej vyznam sa ukaze i v nasledovnych kapitolach tejto monografie.

72 K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. K etike trestu smrti. In Cirkevné listy, 2019 (ro¢. 143), &. 3,
s. 6-15. Mozno poznamenat, Ze podla niektorych vykladov nemozno ani z Gn 9,6 vyvodit mys-
lienku Bozieho ustanovenia trestu smurti. Napriklad Ville Suutarinen poukazuje na moznost pre-
lozit vyjadrenie nech jeho krv preleje clovek, ako jeho krv bude preliata za ¢loveka, pricom z ta-
kéhoto prekladu nie je zrejmy vykonavatel odplaty (mézZe nim byt Hospodin?). (K tomu pozri:
SUUTARINEN, V. The Abolishment of Capital Punishment: Genesis 9:6 and the Covenant of
God’s Authority and Omniscience, 2019 [online]).

73 Hovori o cloveku - hebr. adam, co je rovnaky vyraz, aky sa objavuje v Gn 9,6.

v+ ABEL, F. Z Galiley do Galiley: Univerzalizmus spdsy v kontexte Jn 1-4. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2011 s. 243.
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3
TEOLOGICKY O NIEKTORYCH
FILOZOFICKO-PRAVNYCH TEMACH

3.1 Je myslitelny krestansky juspozitivizmus?

Ako uz som uviedol, pojem prdvneho pozitivizmu je viacvrstvovy, respektive viacvyz-
namovy. V tejto stati si chcem v§imnut len jeden jeho aspekt (v podstate ten zakladny),
ktory vystihuje téza, Ze moralna kvalita zikonov (Stitom tvoreného prava) nema
vplyv na ich platnost. V savislosti s nasou témou mi pojde o otazku chapania Iudskych
prav ako Cisto pozitivnopravneho institGtu. V zasade ide o problém tzv. spojovacej
a rozdelujiicej tézy, ako ho nazyva vyznamny nemecky pravny filozof Robert Alexy.”s
Nepozitivistické pristupy (najmi prirodzenopravne) pojem prava spajaju s moralkou
v tom zmysle, Ze nemoralne pravo (respektive v duchu tzv. Radbruchovej formuly len
radikdlne nemordlne pravo)7¢ pokladaji za neplatné, zatial ¢o pravno-pozitivistické
pristupy povazuju moralku za pojem, ktory je pre definiciu prava a jeho platnost v za-
sade irelevantny.

Ako na tato tému nazriet teologicky? Biblia sa, samozrejme, nezaobera filozo-
ficko-pravnymi otazkami. Avsak o prave hovori. V prekladoch Starej zmluvy sa vyraz
prdvo pouziva ako ekvivalent hebrejského slova mispdt.”” Pomerne beznym je pritom
starozmluvné spojenie prdvo a spravodlivost (hebr. mispdt iiceddkdh), respektive vy-
slubovanie prdva a spravodlivosti (dsd mispdt ticeddkdh — napriklad 2Sam 8,15; 1Kzl
10,9; 1IKrn 18,14; 2Krn 9,8; Pris 21,3).78 V poetickych textoch sa zdoraznuje, Ze Hospodin
miluje spravodlivost a prdvo (Z 3,s) a opakuje sa tu téza, Ze prdvo a spravodlivost si
zdkladom BoZej vlddy (Z 89,15 2 97,2). V Novej zmluve sa o objektivnom prave v zésade
explicitne nehovori.” Vynimkou je snad len Mt 12,18, kde evanjelista cituje Iz 42,1
Dany text hovori o vysluhovani prdva a grécky vyraz krisis (sid) je tu prekladom heb-
rejského mispat.

Casté biblické prepojenie pojmov prava a spravodlivosti a naviazanie danych
pojmov na Bozi charakter a Boziu volu, ako aj na ucel prava vspolo¢nosti (i na

75 ALEXY, R. Pojermn a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 42 an.
76 RADBRUCH, G. O napéti mezi ticely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 130-13L

77 Tento vyraz znamena vo svojom primarnom vyzname sud, rozsudok. V Starej zmluve sa nachadza
viac nez styristodvadsat krat.

78 Mimochodom, toto spojenie dnes pouzivaju aj ustavné sudy.
79 Spomina sa tu len pojem prdv. Pouziva sa pren grécky vyraz exousia (k tomu pozri napriklad:
TURCAN, M. Pozndmbka o slove ,pravo‘ v prolégu Janovho evanjelia. In ProJustice [online]).
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samotny ucel politického zriadenia),® ako ich podava Biblia, vedi k zaveru, Ze pojem
moralky je vlastne z hladiska Pisma s pojmom prava nerozlucne spojeny. M6zeme po-
vedat, Ze je inherentnou stcastou pojmu prava v SirSom zmysle slova (skuto¢nost, ze
v biblickych textoch sa hovori o prave 4 spravodlivosti neznamena, Ze pojem prava
treba od pojmu spravodlivosti odlisit; naopak, mispdt a ceddkdh tvoria $irsi pojem
prava, ktoré sa mi uplatriovat). Ulohou sudcov je v zmysle biblickych textov sudit
spravodlivo (Lv 19,1s5; Dt 1,16). Aj starozmluvni krali maju sadit spravodlivo a tvorit a
aplikovat i vlastné pravne normy s ohladom na tento princip (1Krn 10,9; Pris 29,14).
To isté plati o aplikacii prava, ¢i uz bozského alebo Iudského, akymikolvek inymi or-
ganmi (Z 89,2). Zjavne nejde len o nejakd formalnu zakonnd spravodlivost, ale aj
etickd.

Vztiahnuté na nasu tému: Teologickou optikou sa ziada vnimat pojem prava
ako nadpozitivny. Ludské prava teda z takejto perspektivy nemozu byt len vysledkom
normotvornej ¢innosti statov. Su objektivnou moralnou kategériou. Ospravedlnova-
nie ich porusovania sidmi ¢i inymi organmi aplikacie prava s odvolanim sa na (de-
fektny) pravny poriadok ¢i literu pravneho textu je nelegitimne. Sudcovia, ktori sa
v nedemokratickych a totalitnych systémoch podielaji na bezpravi tvrdenim, Ze len
aplikuju platné pravo (¢i uz zo strachu alebo z presvedcenia), sa z teologického hla-
diska vlastne spreneveruju svojej Bohom zverenej lohe.™

Viaceri pravni pozitivisti, samozrejme, akceptuji nutnost aplikovat moralne
normy namiesto neludskych zakonov, pricom na téze oddelenosti pojmov prava a
moralky zotrvavaja. Pravny pozitivizmus im teda rozhodne nebrani v praktickom vy-
medzeni sa voci nespravodlivému systému. To znamena, Zze mo6zu byt pravnymi pozi-
tivistami a zaroven krestanmi. Akurat svoj vzdor voci systému neuskutocnia, striktne
vzaté, ako prdvnici (aplikaciou ,,prirodzenopravnych noriem®), ale ako ludia (tym, ze
odmietnu aplikovat ,,pravo® a aplikuji moralku ako nepravnu kategériu). Vzhladom
na biblicky doraz na spravodlivost (moralnu kategériu) pri vysluhovani prdva sa, kaz-
dopadne, z teologickej perspektivy priklanam skor k non-pozitivistickému chapaniu
prava. Ako uz som uviedol, v tejto monografii vychiddzam z ,,prirodzenopravneho®
ponatia v tom zmysle, Ze (1) predpokladam spojovaciu tézu (v ramci ¢oho je pre ma,
samozrejme, osobitne dolezita idea Iudskej dostojnosti) a (2) objektiviu moznost spo-
znat moralne dobro (,,zakon vpisany do srdca® - Rim 2,14-15), pricom ostatné priro-
dzenopravne suvislosti nechavam otvorené.

1o Pavol v dolezitej pasazi Rim 13,1-7, ku ktorej sa este dostanem v kapitole s tejto monografie, ho-
vori o vrchnosti ako o BoZich sluzobnikoch ustanovenych pre dobro.

® Ku kritike tohto fenoménu pozri tiezz RADBRUCH, G. O napéti mezi ticely prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 120 a n.
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3.2 Vyzaduje si krestanska perspektiva existenciu absolatnych prav?

Podstatou rozdielu medzi absolatnymi a relativnymi pravami v druhom z troch uz
rozobratych zmyslov danych pojmov je skutocnost, Ze absolutne prava nepripistaju
vynimku, zatial ¢o relativne prava mozno v nevyhnutnych pripadoch obmedzit. Ako
klucové absolutne ludské prava som uviedol (1) slobodu od mucenia ¢i iného krutého,
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu, (2) pravo nebyt uvizneny
pre neschopnost splnit dlh, (3) slobodu od otroctva a nevolnictva, (4) pravo na uznanie
svojej pravnej osobnosti a (5) pravo na sadnu a ind pravnu ochranu spolu s pravom na
spravodlivy proces.

Pokial ide o odpoved na otazku teologickej nutnosti uznania absolatnych Iud-
skych prav, potom s ohladom na prave uvedenych pat prav mozno skonstatovat, ze
krestanska perspektiva si nepochybne vyzaduje akceptovanie absolitneho charakteru
prinajmensom poslednych dvoch z nich - t. j. prava na uznanie svojej pravnej osob-
nosti a prava na sudnu a ina pravnu ochranu, respektive prava na spravodlivy proces.
Tieto prava totiz predstavuju klucovy prvok elementarnej spolocenskej spravodli-
vosti™ a sd, samozrejme, vyjadrenim skutocnosti, Ze clovek je osobou, teda subjektom
moralnych a v nadviznosti na to i pravnych vztahov, nie objektom (nerozlu¢ne sa
spajaju s ideou Iudskej dostojnosti). Absolutny charakter poslednych dvoch z piatich
vys$$ie menovanych prav je teda (aj) teologicky nepochybny.

Pri prvych troch menovanych absolutnych ludskych pravach (teda pri slobode
od mucenia ¢i iného krutého, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo
trestu, pri prave nebyt uviznenym pre neschopnost splnit dlh a pri slobode od otroctva
a nevolnictva) je vSak situacia trochu zlozitejsia. V Starej zmluve totiz tieto prava roz-
hodne absolutnymi nie su.

Za stcast slobody od mucenia ¢i iného krutého, neludského alebo ponizuja-
ceho zaobchadzania alebo trestu sa aktudlne poklada napriklad nepripustnost teles-
ného trestania, nehovoriac o mrzaciacich trestoch. Oboje viak nachadzame v Mojzi-
Sovom zikone. Telesny trest (palicovanie) je, ako uz som uviedol, sice v zmysle Dt 25,3
limitovany maximalnym poctom tderov, ktory mozno trestanému ulozit, a to prave
z dovodu zabranenia jeho neprimeranému poniZeniu (v ¢om sa nepochybne ¢rta idea
ludskej dostojnosti), no ako taky je tento trest principidlne akceptovany. V pripade
zien dokonca MojziSov zakon pozna mrzaciaci trest odtatia ruky. Ide o jedina expli-
citni mrzaciacu sankciu MojziSovho zakona, ktora sa ma v zmysle Dt 25,11-12 ulozit
zZene, ktora by v boji siahla na genitalie protivnika-muza: ,, 4k sa medzi sebou pobijii
dvaja muzi, a ak Zena jedného z nich chce vyslobodit svojho muza z ruky toho, ktory
ho bije, vystrie ruku a chyti ho za prirodzenie, bez milosti jej odsekni ruku!“ Pre

2O prave na spravodlivy proces mozno povedat, ze jeho obsahom je ,,prdvo na vymoZitelnost prdva.
Prdvo samé bez tohto aspektu je mitvou literou.“ (SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zviz-
koch. II. zvézok. Zilina: Eurokédex, 2o, s. ).
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vykladacov je tazké vysvetlit, preco je Zene zakazané siahat na pohlavny organ muza
pod takym prisnym trestom. Viaceri sa domnievaju, Ze v norme je zamlcany predpo-
klad sposobenia trvalého zranenia muza, ktoré by malo za nasledok jednak jeho nep-
lodnost ajednak tiez vylicenie z Hospodinovho zhromazdenia (Dt 23,1).% Takuto
domnienku mozno teoreticky podopriet principom zakona odplaty (lex talionis),
v zmysle ktorého ma byt za sposobené zranenie ulozeny trest, ktory danému zraneniu
nejakym spésobom zodpovedd (Ex 21,24-25; Lv 24,19-20; Dt 19,21). V tomto pripade
by, samozrejme, neslo o priamu aplikaciu zakona odplaty (napokon, ide o ustanove-
nie, ktoré je vo vztahu k samotnému zakonu odplaty v pomere lex specialis — lex ge-
neralis). KedZe Zenské pohlavné organy su iné ako muzské, islo by len o akusi volna
analégiu, ktora vyplyva, povedzme, z ducha zakona odplaty, v zmysle ktorého ma byt
za nenahraditelnd ujmu spésobena nenahraditelna ujma (v tomto pripade je to ujma
na koncatine, ktorou zena uskutocnila , kastraciu® muza-protivnika). Mozno sa vSak
pytat, ako vobec vnimat samotnu ideu zakona odplaty. Lex talionis je dnes pokladany
za nepripustny nielen z dovodu potreby monopolizacie vykonu trestov §tatom (v za-
ujme poriadku), ale aj z d6vodu jeho nehumannosti (limat nohy, vyrazat zuby a pod.
sa dnes chape ako barbarské).

Je vhodné vSimnit si, Ze Jezi$ v Kdzni na vrchu nahradza zakon odplaty zako-
nom lasky k nepriatelovi (Mt 5,38-48). Medzi Starou a Novou zmluvou teda mozno
vidiet ur¢ity posun (napokon, priklad Krista, ktory na krizi prosi za odpustenie svojim
nepriatelom, je rozhodne na vyssej urovni, nez priklad zalmistu, ktory si ziada ich
smrt).®+ Zda sa, Ze Bozie pésobenie v pribehoch Pisma sa istym spésobom prisposobuje
mentalnemu nastaveniu jednotlivcov ¢i spolocenstiev, ku ktorym Boh prehovara. To
vsak celkom neodstranuje otazku, preco Boh do Mojzisovho zakona zahrnul zakon
odplaty (hoci uz tu ho ¢iasto¢ne limitoval instititom azylovych miest) a preco zakot-
vil telesné trestanie, respektive spominant mrzaciacu sankciu, ktora sa moze dokonca
javit ako prisnejsia nez ujma, ktort Zena sposobila muzovi. Tato otazku dnes v Kkritic-
kom duchu vznasajua viaceri neoateisti.® Problém sice mozno c¢iastocne racionalizo-
vat poukazom na dobové redlie, no domnievam sa, ze ak chceme byt pri snahe o zod-
povedanie tejto otazky poctivi, v kone¢nom désledku nam ostane len odpoved odka-
zom na tajomstvo Bozej vole (ktoré, kazdopadne, z hladiska krestanskej nadeje, raz

1 K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. Prdvo a judeo-krestanskd tradicia. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 2014, s. 34-35.

1+ THOMPSON, A. Escape from the Flames. Nampa: Pacific Press, 2005, s. 53.

5 Vyraznou postavou je v danom ohlade byvaly evanjelikalny kazatel, sicasny skeptik, Dan Barker,
ktory na ziklade podnetu Richarda Dawkinsa pred niekolkymi rokmi napisal knihu God the
Most Unpleasant Character in All Fiction (pozri napriklad jeho polemiku s Martinom Kuhrtom,
ktory v reakcii na jeho knihu napisal knihu God is Good: Exploring the Character of the Biblical
God: ,,Dan Barker v Martin Kuhrt: Is the biblical God a malevolent, misogynistic, sadomasochis-
tic bully?* [online]).
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bude odhalené). Stara a Nova zmluva sa teda v tomto zmysle javia ako diskontinuitné,
no tvoria dve ¢asti jedného Bozieho planu.

Pokial ide o slobodu od otroctva a pravo nebyt uvizneny pre neschopnost splnit
dlh, mozno poukazat na ustanovenia Ex 21 (i dalsich ¢asti MojziSovho zakona), ktoré
institat otroctva explicitne rozoznavaju. Ako som uz vsak uviedol v stati 2.3, Mojzisov
zakon pren stanovuje viaceré limity (¢asové obmedzenie otroctva, zakaz vrazdy ot-
roka a zakaz zmrzacenia otroka). Pokial ide o institat uvdznenia za neschopnost spl-
nit dlh, tento bol sice v biblickych dobach uplatnovany (Mt s,25-26; 18,30.34), MojZzi-
sov zakon ho vSak nepozna. No na druhej strane predpoklada moznost predaja dlznika
do otroctva, ktora je vdanom ohlade k uvidzneniu aspon c¢iastocne analogicka. Tieto
dve absoldtne prava teda v Starej zmluve nenachadzame.

Uviedol som vsak, Ze uz v Mojzisovom zakone, je pritomna idea Iudskej dostoj-
nosti (Co mozno vidiet napriklad uz na spominanych limitoch telesného trestania i na
limitoch institatu otroctva). Na otdzku uznania prave zmienenych troch prav ako ab-
solitnych teda treba teologicky odpovedat tak, ze vo svetle hodnot celého Pisma (tota
Scriptura), teda aj Novej zmluvy, (v pripade prava nebyt uvizneny pre insolvenciu i vo
svetle ticelu trestania) sa dnes principialne ziada chapat tieto tri prava ako absolatne,*
no v rovine moralneho poznania plati, Ze v r6znych dobach a kultirach maja ludia
r6zny cit pre ludskost a r6zne chapanie (prakticku aplikaciu) idey Iudskej dostojnosti
(napr. telesné tresty neboli v staroveku pokladané za odporujice idei ludskej dostoj-
nosti a neuvazovalo sa o nich ako o nehumannych, pokial neprekro¢ili istd mieru).
Dnes sme v nasich Gvahach o Iudskej dostojnosti a humanite nepochybne dalej, nez
boli povodni adresati Mojzisovho zakona. Znamena to vsak, Ze je tiez mozné, Ze i nie-
kroré ¢iny, ktoré v siicasnosti pokladdme za akceptovatelné, rozpoznaji budice gene-
racie ako ¢iny odporujiice humanite a ludskej dostojnosti. To ale neznaci moralny ni-
hilizmus (nehovorim o ontologickej rovine ale ,len® o epistemickej rovine, v rimci
ktorej sa pocita s moznostou prehlbovania nadobudnutého moralneho poznania).

Mozno teda uzavriet, ze krestanska perspektiva si vyzaduje uznanie niektorych
Iudskych prav ako absolatnych, pricom ich konkrétne praktické rozpoznanie je vecou
prehlbovania moralneho poznania a kultivacie moralneho citenia.

3.3 Vystacime si s negativnymi pravami a povinnostami?

Spomenul som, Ze libertarianske chapanie Iudskych prav typicky pocita vylucne s ich
negativnym pojmom - uznava len prava od niecoho (teda nie prava na nieco) a tomu
zodpovedajice negativne povinnosti. Pokial ide o biblickd perspektivu, mozno pou-
kazat na skutocnost, zZe MojziSov zakon obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré

16 Pripstam vsak, Ze je tazké moralne vycitat napriklad zafalému rodicovi, ked sa z inoscu svojho
dietata snazi nejakym drsnym sposobom vypacit informacie vedice k zachrane dietata.
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formuluji pozitivne povinnosti jeho adresatov voci druhym (z ¢oho sa, povedzme,
dajt odvodit pozitivne prdva druhych). Ako priklad mozno spomenut povinnost pos-
tarat sa o cudzi zblideny dobytok, kym sa nevrati jeho pan (Dt 22,2), povinnost po-
moct bliznemu v chudobe a zakaz davat uzernicky urok (Lv 25,35-38; o znamena, ze
je limitovana zmluvnd autondmia, teda negativna sloboda) ako aj povinnost zhotovit
na dome zabradlie, aby z neho niekto nespadol (Dt 22,8). Poukazat mozno i na insti-
tat jubilejného roka, pocas ktorého sa (povinne) odpustali dlhy.””

Vsetko su to povinnosti, ktoré by dnes libertariani odmietli ako nespravodlivé
obmedzenia negativnej slobody. Samozrejme, hovorime o ustanoveniach vydanych
v kontexte starozmluvného teokratického systému, nie v kontexte liberalnej demo-
kracie existujicej dnes, v novozmluvnej ére.”®® Nova zmluva nema za ciel formulovat
nejaka politickua teolégiu ani socidlnu etiku. V jej naznakoch vsak mozno tiez badat
ideu pozitivnych socialno-etickych a v nadvdznosti na to izakonnych povinnosti.
V pasazi Rim 13,1-7, ktora si v tejto monografii este vSimnem, Pavol poukazuje na po-
trebu platit dane, pricom povinnost platit dane je zjavne pozitivnou povinnostou. Nie
vietci libertaridni vSak maja problém s platenim dani. Odmietaja ho len ti najvyhra-
nenejsi, ktori ziroven odmietaju instittciu $tatu (anarcho-kapitalisti). Ostatni uzna-
vaju ideu minimalneho $tatu a tym padom aj poziadavku platenia (minimalnych)
dani, ktort chapu ako sacast hypotetickej spolocenskej zmluvy medzi obc¢anmi, ktori
vdaka plateniu dani ziskavaja od statu ochranu pred bezpravim.

Na inom mieste som nedavno poukazal na skutocnost, Ze z hladiska r6znych
krestanskych etickych tedrii je akceptovanie urcitych pozitivnych povinnosti a prav
nevyhnutné.® Ide najma o povinnost pomoct druhému cloveku v ohrozeni zivota.
Tato povinnost mozno vyvodit z katolickych prirodzenopravnych teérii i z protes-
tantskych deontologickych socidlnych etik, ktoré pocitaju s hierarchiou hodnot

%7 Juraj Bandy uvadza, ze ,,cielom jubilejného roka bolo to, aby nik neschudobnel pod urciti hranicu.
[...] Dnesnym pojmom by sme mobli povedat, Ze tu slo o zaistenie Zivotného minima pre kazdého
prislusnika BoZieho ludu. Zo starozmluvnej institicie jubilejného roka nemoZno odvodit poZia-
davku, aby bohaté priemyselné krajiny odpustili chudobnym krajindm tretieho sveta ich dlZoby.
Mozno vsak odvodit poZiadavku po poZadovani garancie akéhosi globdlneho Zivotného minima.
Prvym krokom by moblo byt stanovenie takéhoto Zivotného minima.“(BANDY, J. Teoldgia Starej
zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 81). Dodava, ze jubilejny rok v zmysle vy-
slovnych ustanoveni Mojzisovho zakona je dnes, ako taky, neaplikovatelny, ,,predsa vsak treba
s lutostou a pokdnim povedat, Ze cirkev sa neusilovala o uplatnenie zdsad jubilejného roka s pri-
hliadnutim na zmenené spolocenské podmienky.“ (Tamtiez).

8 K miestu nabozenskych hodnot vo verejnom diskurze v dnesnej liberalnej demokracii pozri
napriklad: NESTINA, M. Podoby ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej demokracii. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2017. Tato publikaciu, ako aj ideu liberalnej demokracie, si este
osobitne vSimnem v kapitole 7.

1 TURCAN, M. Right to Life and Freedom of Choice according to Evictionism: A Christian
Critique. In Communio viatorum, 2020 (ro€. 62 ), ¢. 2, 5. 184-207.
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a ktoré kladu ochranu Zivota vysSie nez individudlnu slobodu (ide o deontologické
koncepcie zalozZené na tedriach vicsieho dobra a mensieho zla).

Nie vsetci libertariani vSak pokladaji pravo na pomoc v ohrozeni zZivota za po-
zitivne pravo. Krestanski libertariani obvykle tvrdia, Ze ak sa niekto ocitne bez svojej
viny v situacii, ked je existencne zavisly od druhého, je povinnostou druhého pomoct
mu. Inak sa doty¢ny dopusti porusenia principu neagresie.”® Polemika sa teda moze
viest na tému, ¢o si to negativne a pozitivne prava a povinnosti. Osobne sa priklariam
k zaveru, ze najdoslednejsi st v danom ohlade najradikalne;jsi libertariani, t. j. anar-
cho-kapitalisti (Murray Rothbard, Walter Block a i.), no pripistam, Ze o vymedzeni
negativnych prav apovinnosti mozno polemizovat. Z takéhoto hladiska ostava
otazka nutnosti akceptovania pozitivnych Iudskych prav, respektive otazka vystacenia
si s negativnymi pravami zalezitostou konkrétnej etiky a politickej filozofie toho-
ktorého hodnotitela. Domnievam sa, kazdopadne, Ze ak hodnotu ochrany zZivota kla-
dieme na vrchol socialno-etickych hodnot (k ¢omu krestanska perspektiva prinaj-
mensom nabada, a to najmi vzhladom na ideu Iudskej dostojnosti), potom sa Ziada
uznat statom vynutitelnd povinnost pomoct bliznemu aj v situdcii, ked sa dotycny do-
stane do ohrozenia zZivota vlastnou vinou (ked sa napriklad opije a ostane v mrazoch
leZat na ulici).** Takdto uvaha potom smeruje proti téze o uznani vylu¢ne negativnych
prav (hoci myslienku uznania pozitivnych prav, na druhej strane, rozhodne nehodno
pretazovat).””

19° Pozri: ,,Summa of the Prolife Position“ [online].

¥V tychto stvislostiach mozno pripomenit, Ze napriklad i Luther interpretuje prikazanie nezabi-
jes aj ako pozitivny prikaz: ,[...] proti tomuto prikdzaniu hresi nielen ten, kto zle cini, ale aj ten,
kto mohol bliznemu dobre spravit, poslizit, brdnit ho, chrdnit, varovat, aby sa mu nejakd skoda
a ubliZenie na tele nestalo, a neurobil to. Ked nechds odist nahého a mohol by si ho obliest [sic!],
dal si mu zamrznit. Ked vidis niekoho hladovat a ho nenasytis, dal si mu zomriet hladom. Tiez,
ked vidis, Ze niekoho odsudili na smrt alebo je v podobnom poloZeni a mu nepomozes, hoci by si
mal na to moZnost a sposob, zabil si ho. [...] Lebo aj ked si to vlastne nevykonal, ale nechal si
blizneho v nestasti a dal si mu zahynut, hoci si mu mohol pomdct. Je to prdve tak, ako keby som
videl topiaceho sa, ako sa namdha a neurobil by som to. Ci by ma cely svet nepokladal za vraha
a zlocinca?“ (LUTHER, M. Velky katechizmus. In Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsbur-
ského vyznania. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1992, s. 214,).

9> Eduard Barany uvadza, ze ,,téza o neoddelitelnosti ludskych prdv vsetkych generdcii vcitane hos-
poddrskych, socidlnych a kultirnych je obvyklou siicastou odbornych vivah o ludskych prdvach. Jej
pozoruhodné doktrindlne zdévodnenie bolo sformulované v ramci analyzy Charty ludskych prdv
Eurdpskej uinie, ktord: ,Predstavuje potvrdenie dvoch centrdlnych myslienok, ktoré pomaly dozreli
pocas rokov v ndrodnom tistavnom prdve a v medzindrodnom prdve ludskych prdv, menovite: |...]
myslienky, Ze vSetky prdva vyZaduji urciti mieru pogitivnej akcie stdtu, takZe uzg nie je viac
sprdvne ostro odlisovat medzi prdvami zahvniajicimi negativnu povinnost zdrZania sa a prdvo-
mocami zab¥hajicimi pozitivnu povinnost konania [...].““ (BARANY, E. Pojmy dobrého prava.
Zilina: Eurokddex, 2007, s. 62).
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Priklanam sa teda k zaveru, Ze z krestanského hladiska si s ideou negativnych
prava povinnosti nevystacime.”> Zastavam vSak nazor, Ze s pozitivnymi pravami treba
zaobchadzat opatrne. Teda, Ze za moralne opodstatnené prava mozno pokladat len
relativne limitovani mnozinu prav na nieco a ze ludské prava si predovsetkym pra-
vami od niecoho.**

¥ Tym teoreticky nie je vylicena taka lockovska politicka filozofia ¢i socialna etika, ktora nie je
dotiahnuta do extrému. Potencialne akceptovatelné sa teda javia len akési umiernené ¢i hybridné
formy tejto nazorovej linie. Niektori teolégovia viak dnes podporuji klasicky liberalizmus vo
viac-menej ,,nezriedenej“ podobe. Zd4 sa, Ze sa k nemu hlasi napriklad husitska teologicka Véra
Vani¢kova (VANICKOVA, V. Pravo a svoboda jako vyzva k teologické reflexi. In Theologickd re-
vue, 2018 (ro€. 89), €. 3, 5. 349-364).

9+ Pavel Dufek uvadza: ,[..] minimalisticky pristup k lidskym prdvim disponuje oproti jejich
maximalistickym pojetim ¥adou vyhod. Lidskym prdviim zachovdvd mordlni naléhavost, protoZe
rozlisuje mezi prdvy, kterd jsou nezbytnd pro vedeni ,minimdiné slusného Zivota‘, a prdvy
zajistujicimi ,pohodlny Zivot', v némz jsou kromé zdkladnich potieb napliiovdny i nejriznéjsi
zdjmy a tuzby (wants). Diky svému omezeni na tyto zdkladni biologické a socidlni potieby
disponuje trans-kulturni srozumitelnosti, a tudiz i snadnéjsi ospravedinitelnosti na strané drZitelil
prdv i povinnosti: Odpadd tedy napriklad nutnost zdivodriovat, pro¢ by mélo mezindrodni
spolecenstvi, bohaté stdty atd. povinnost zajistovat proslulé prdvo ,na pravidelnou placenou
dovolenou‘. Minimalisticky seznam lidskych prav md ddle prednost prakticnosti, Cili ,efektivniho,
socidlné zvlddnutelného ndroku na ostatni‘[...]: Minimalizuje se tak mimo jiné moZnost konfliktu
lidskych prdv nebo situaci, kdy neni v nicich sildch realizaci danych prdv zajistit (Cimz se zdrover
lze vyhnout kritice [...], Ze totiZ jsou lidskd prdva poubou ,kourovou clonou‘ zakryvajici ideologické
a mocenské zdjmy bohatych zemi). Zkrdceny seznam konecné umogriuje respektovat politickou
autonomii jednotlivych spolecenstvi, coZ [...] je vyjznamny a v kosmopolitnich teoriich spravedinosti
nezvidka prebliZeny princip. Zdroveri to znamend, Ze aktudlni seznam lidskych prdv obsaZeny
v megindrodnich dokumentech je vyjddienim néceho jiného, totiz konkrétni predstavy o dobrém
lidském Zivoté ve spolecnosti urcitého typu.“ (DUFEK, P. Urovné spravedlnosti: Liberalismus,
kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 253-254). Alain de Benoist
sa k problému inflécie ludskych prav vyjadruje takto: , Clovék redukovany na prosty katalog tuzeb
neustdle objevuje své dalsi a dalsi potveby, jeho prdva se tak neustdle mnoZi bez toho, Ze by jimi
pronikl skutecny raison d’étre. Tato inflace prdv odpovidd tomu, co Michael J. Sandel nazval
,procedurdlni republika’, a rovnéz i posvéceni modly ,nezdvislého individualisty‘ (Fred Siegel).
V tomto pFipadé Zijeme ve spolecnosti, kterd ,respektuje lidskd prava’, Cili ve spolecnosti, kterd se
rozhodla legitimizovat vsechny podoby touhy, ,uznat‘ vsechny moznosti Zivota, vsechno, co miie
byt obsahem Zivota, vSechny preference a vSechny orientace, nezasahuji-li do zorného pole
Zddostivosti jinych? Smévuje-1i snad uzndni lidskych prdv k tomu, Ze se vsechny sklony zacnou
povaZovat za legitimni, neriskuje tim zboZsténi diktatury mensin? At to je, jak chce, banalizace
prdv s sebou prindsi i jejich znehodnoceni.“ (BENOIST, A. de. Za horizontem lidskych prdv.
Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 99-100). Pokial ide o samotnii otazku pozitivnych a negativnych prav,
Benoist uvadza, ze ,[...] ne vsechny socidlni sluzby jsou délitelné, coZ znamend, Ze maji vyznam
pouze v holistickém chdpani socidlni akce. [...] Liberdlové z toho odvozuji argument, kterym
kritizuji socidlni prdva. Snadno z toho vsak vyvodime i opacny zdveér: socidlni prdva uz jen proto
Ze jsou socidlni, jsou vérohodnéjsi nez jakdsi abstraktni individudlni ,p¥irozenost, zvldsté kdyZ
umogriuji vrdtit tictu prerozdélovaci spravedinosti.“ (Tamtiez, s. u8). Ako uz som kazdopadne
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uviedol, zastavam nazor, Ze spozitivnymi pravami treba, pokial ide oich vymedzenie ako
ludskych prdv, zaobchadzat zdrzanlivo. Tym vsak principidlne nie je vylicena idea urcitého
(nerozpinavého) socidlneho $tatu. Zuzana Mackova k tejto téme uvadza: ,,Podstata solidarity,
spocivajiica v hladani vztahu cloveka a spolocnosti ako zdkladny eticky a prdvny princip kaZdej
demokratickej spolocnosti, sluZi rozvoju spolocnosti ako celku a, samozrejme, aj rozvoju
jednotlivcov a napokon i rozvoju dobrych vztahov medzi ndrodmi, ¢o zdkonite vedie k udrZaniu
celosvetového mieru a bezpecnosti. Je vsak nevyhnutné ndjst sprdvnu mieru solidarity najmd
medzigeneracnej, ako aj celospolocenskej, pretoZe jej pripadnd nadmiera spisobuje nepriaznivé
ekonomické i mordlne désledky.“ (MACKOVA, Z. Princip solidarity v prdve socidlneho
zabezpecenia Slovenskej republiky. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2001, s. 7). Mackova je pritom presvedéena, ze ,slobodnd budiicnost [...] nemége existovat bez
spravodlivosti v rozdelovani a bez solidarity.“ (Tamtiez, s. ).
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DRUHA CAST
Teologicka perspektiva na vybrané aktualne problémy
Iudskych prav
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4
VYNIMOCNOST CLOVEKA?

Jednym zo znakov postmoderny je kritickost voci antropocentrizmu. Prilis op-
timisticky obraz o ¢loveku a nestidne uprednostnovanie kratkodobych ludskych za-
ujmov pred prirodou viedli za posledné storocie k viacerym vaznym problémom vra-
tane ekologickej nestability sveta a utrpenia velkého poctu citiacich tvorov. Mnohi si
dnes uvedomujd, Ze s tym treba nieco robit a volaji po prehodnoteni postavenia clo-
veka vo vztahu k planéte a vsetkému, ¢o sa na nej nachadza.” V ramci toho sa mozno
stretnut aj s apelom na skoncovanie s antropocentrickou koncepciou Iudskych prav a
rozsirenie (niektorych) ludskych prav za hranice ludského druhu.”*¢

V nasledovnych riadkoch si tento aktualny problém, ktory v istom zmysle sa-
visi s podstatou, respektive vymedzenim (ohranic¢enim) Iudskych prav, blizsie v§im-
nem. Mojim cielom bude teologicka kritika myslienky ,,zrovnopravnenia® zvierat
s ludmi, ktora dnes viaceri Kkritici antropocentrizmu presadzuja.’?

95 Svojskym sposobom figuruje v tejto polemike myslienka prava na priaznivé Zivotné prostredie.
»Niektori kritici povaguju ludské prdva za zdklad antropocentrického svetondzoru, ktory vsak md
byt prdve pricinou zhorsovania Zivotného prostredia; vyjadrujii obavy, Ze individudlne ludské
prdvo na Zivotné prostredie by moblo tiito tendenciu este zvyraznit[...]. V ludskoprdvnych kruboch
sa toto hodnotenie vyvracia argumentom, Ze ludia nepredstavujii nejaki izolovanii cast v rdmci
univerza. Potrebuju ochrariovat svet, ktory ich obklopuje a ktory je takisto predpokladom respek-
tovania, ochrariovania a zabezpecovania zdkladnych ludskych prdv. Pristup orientovany na lud-
ské prdva teda zavdzuje aj k trvale udrZatelnému vyuzivaniu prirodzeného Zivotného prostredia,
aby sa zachovalo aj pre budiice generdcie.“ (KAMPF, A. Zivotné prostredie. In POLLMANN, A.
- LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017,
. 352).

96 Niektori sa dokonca domnievaji, Ze najstarSia dochovana formulacia myslienky moralnych
alebo prirodzenych prav ,,sa nachddza azda v Empedoklovej poZiadavke zdkazu ndboZenského
obetovania zvierat|[...] Tym by sa prvé potencidlne pomenovanie ludskych prdv vztahovalo vlastne
na prdva zvierat [...].“(HORN, CH. Antika. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.). Lud-
ské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 2). Christoph Horn vsak
dodava, Ze sa mozno ,plauzibilne domnievat, Ze Empedokles mal na mysli v pozadi teériu rein-
karndcie, teda zdkazom zabijania zvierat mali byt v skutocnosti chrdnené transmigrované lud-
ské duse.“ (Tamtiez, s. 2-3).

97, Prisuzovat zvldstni hodnotu ¢i prdva cleniim lidského drubu pouze na zdkladé toho, Ze jsou
lidmi,“ pise Elvio Baccarini, ,je mordlni despotismus, jenz se nicim nelisi od sexismu, rasismu Ci
etnocentrismu. ,Mdme snad ve zvyku vikat,‘ doddvd Paola Cavalieriovd, ,Ze genetické pribuzen-
stvi zaklddajici prislusnost k rase ospravedlriuje odlisné naklddani s prislusniky vlastni rasy? Ne-
gativni odpovéd nds privddi k odmitnuti obrany vselidského humanismu postaveného na pribu-

7

zenstvi.““ (BENOIST, A. de. Za horizontem lidskych prdv. Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 64-65).
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4.1 Vplyvné socidlno-etické smery sicasnosti

Zacnem strucnym poukazom na aktualne relevantné etické koncepcie. Predmetom
mojej pozornosti pritom nebude rovina individualnej (osobnej) etiky, ale rovina so-
cialnej (spolocenskej) etiky. Ludské prava st totiz prednostne socialno-etickym prob-
lémom. Nepojde teda o otazku, ako sa mdm zachovat JA v situdcii X, ale o otazku,
ako mdme situdciu X z mordlneho hladiska vyhodnotit MY ako spolocnost. Zmysel za-
radenia tejto state do predmetnej kapitoly monografie je dvojaky - jednak je rele-
vantna pre problematiku, ktorej sa venujem v tejto kapitole (t. j. pre otazku rozsiro-
vania ludskych prav na zvierata), a jednak tiez tvori urcity zaklad pre moje avahy v
dalsich kapitolach, kde na jednotlivé etické smery alebo ich proponentov miestami
odkazem.

Etické tedrie mozno vo vieobecnosti rozdelit do troch skupin - na (1) deonto-
logické, (2) konzekvencialistické a (3) aretaické. Prva skupina je tvorend teériami vy-
chadzajiacimi z idey povinnosti, druha je tvorena tedériami vychadzajicimi zo ziadu-
cich désledkov ludského konania a tretiu skupinu tvoria rézne podoby etiky cnosti.
Z tychto skupin st dnes v sekulairnom kontexte vyrazné hlavne prvé dve. Od posledne;j
tretiny 20. storocia vsak dochadza aj k postupnému navratu etiky cnosti do centra po-
zornosti. Zakladom etiky cnosti je orientacia na charakterové ¢rty cloveka. Na rozdiel
od deontolégov a konzekvencialistov sa aretaisti (zastancovia etiky cnosti) prioritne
nepytajl, co mdme robit, ale akymi ludmi mdme byt. Etika cnosti sa historicky spaja
najma s Aristotelom, stoikmi a Tomasom Akvinskym;'*® v ére 20. a 21. storocia najma
s Alasdairom MacIntyrom, Philippou Footovou a Marthou Nussbaumovou. Zo so-
cialno-etického hladiska ide aretaistom o celospolo¢ensku podporu cnosti (ako je na-
priklad rozumnost, stato¢nost, umiernenost), ktoré umoznia realiziciu spolocného
dobra.® Etika cnosti sa obvykle prepaja sov zasade deontologickym konceptom

198 Opomenut nemozno ani Platdna, u ktorého sa kardindlne cnosti prejavuju v nauke o state (poli-
tike). Znima je jeho organicka teéria, ktord prirovnava stat k telu, pricom kazdej z ¢asti tela zod-
poveda jedna z tychto cnosti (hlave, ktora reprezentuje panovnika, zodpovedd mudrost, hrudi
reprezentujicej strazcov zodpoveda statocnost a bruchu reprezentujicemu Iud zodpoveda umier-
nenost). Slovensky evanjelicky teoldg a filozof Peter Gazik podotyka, ze ,tieto socidlne cnosti kon-
centrované v spravodlivosti [krora tvori Stvrta z kardinalnych cnosti; pozn. autora] vsak nie si
samostatnymi cnostami, ale musia mat metafyzicky pramer, a tym je idea dobra. Tejto idei dobra
moge stdt pribligit len stav vlddcov. Preto nan, ako na hlavu, kladie Platon najvdcsi doraz.“
(GAZIK, P. Vybrané state z dejin filozofie a ndbozenstva. Zilina: Fakulta prirodnych vied Zilin-
skej univerzity v Ziline, 2008, s. 36-37).

99 Viaceri si dnes od etiky cnosti slubuji poskytnutie nastroja na riesenie globalnych (alebo prinaj-
mensom ,,zapadnych) spolocenskych a politickych problémov. Napriklad Michaela Morav¢i-
kova na margo nie tak diavneho dialégu medzi J. Habermasom aJ. Ratzingerom uvadza, ze
»obaja diskutujiici sa zhodli na diagnoéze spolocnosti — ,vykolajenej modernizdcii‘. Trhové pravidld
a logika vispechu sa presadzuji aj do oblasti verejného Zivota, kde sa ocakdva spoluticast a solida-
rita. Moc dokdze ohrozovat podstatu cloveka, konfrontdcia etickych otdzok v globalizdcii kultiir
postupne postuluje stratu etickej evidencie, na ktorej si zaloZené ludské prdva. Riesenim moze byt
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prirodzeného zakona a v oblasti pravnej tedrie sa dnes prejavuje najmi v podobe tzv.
jurisprudencie cnosti (virtue jurisprudence) reprezentovanej napriklad vyznamnym
katolickym pravnym filozofom (predstavitelom novej skoly prirodzeného prava), uz
zmienenym Robertom Georgeom. V katolickom prostredi mala a ma etika cnosti ne-
pretrzite svoje vyznamné miesto. Ako som uz uviedol, vychadza z nej taziskovo To-
mas Akvinsky**® (v 20. storodi ju tu viak zadala relevantne doplfiat personalistickd
etika,? ktora je v zasade deontologicka). Protestantské etiky su Standardne etikami
povinnosti (teda deontologickymi etikami). Zakladaji sa najma na snahe o abstrakciu
moralnych principov z Pisma. Takzvany ,,aretaicky obrat® (navrat k etike cnosti),
ktory v sekularnom priestore prebehol v 20. storoci, respektive ktory stale prebieha
(pricom v katolicizme orientacia na cnosti pretrvala kontinualne), v$ak aj tu ¢iastocne
koresponduje s postupnym priklonom viacerych protestantskych autorov k etike
cnosti (hoci zatial ide o celkovo mensinovy a do urcitej miery i kontroverzny trend,
kedZe etika cnosti je mnohymi vnimana ako anticky, t. j. pohansky, a/alebo katolicky
fenomén, teda fenomén nekompatibilny s ideami reformadcie).>** Niektoré protes-
tantské etiky (liberalno-protestantské) su pripadne konzekvencialistické (napriklad
Fletcherova situacnd etika; ta vsak predstavuje v zasade individualno-etickd tériu, nie
socialno-eticka).>

Z deontologickych etik je dnes v sekularnom prostredi stale vplyvna kantovska
etika, ktorej zakladnymi pojmami st dobrd vila a kategoricky imperativ. Dolezité st
najmi prva a druha formulacia kategorického imperativu (tzv. formula univerzality
a formula humanity), ktoré vyjadruji tézu vSeobecnej platnosti moralnych narokov a
tézu nespredmetnitelnosti ¢loveka (ktory musi byt vzdy cielom moralnych snah, ni-
kdy nie prostriedkom). Ako také st vlastne priamo relevantné pre samotnu ideu Iud-
skych prav (i ked, ako je zname a ako eSte zmienim nizsie, Kantov systém ma pre su-
¢asny koncept Iudskych prav svoje uskalie). Pojem dobrej vile v sebe zahfna pozia-
davku spravnych pohnutok konania. Moralne dobré teda nemoéze byt konanie zo

posilnenie individudlnych cnosti a spolocnej spravodlivosti.“ (MORAVCIKOVA, M. Ludské prava,
kultira a ndboZenstvo. Praha: Leges, 2014, 5. 41-42).

°° A to v spojeni so v zasade deontologickou ideou prirodzeného zikona (pozri: MACHULA, T.
Uvod. In AKVINSKY, T. Komentd# k etice Nikomachové. II. kniha. Praha: Krystal, 2013, s. 5-6;
MACHULA, T. Uvod. In AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech III. Kardindlni ctnosti. Praha:
Krystal, 2013, s. 23).

*°! Spomenut tu mozno najma postavy ako Karol Woltyla, Jacques Maritain ¢i Dietrich von Hildeb-
rand.

20> Ku kritike pozri napriklad: BIEBIGHAUSER, J. O. Against Virtue Ethics. In Journal of Lutheran
Ethics, 2014 [online]. Niektori sa dokonca domnievaju, Ze opustenim etiky cnosti reformacia p6-
vodne vydlazdila cestu ludskym pravam; o tejto téze sa vsak polemizuje (k tomu pozri napriklad:
VORSTER, N. From virtue ethics to rights ethics: Did the Reformation pave the way for secular
ethics? In HTS Theological Studies, 2014 (roc. 70), ¢. 1 [online)).

293 FLETCHER, J. Situacni etika. Praha: Kalich, 2009.
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zlych pohnutok, bez ohladu na pripadné kladné dosledky. Toto sa sice tyka najmai
trovne individualnej etiky, avsak ma aj spolocensky rozmer, pricom z hladiska prava
nemozno ignorovat skutocnost, ze zlé ¢i dobré pohnutky st aktualne zohladnované
mnohymi pravnymi upravami. Kantova etika byva oznacovana aj ako mordlny abso-
lutizmus, ¢im sa vyjadruje skutoc¢nost, Ze pocita s moralnymi povinnostami, ktoré ne-
poznaju vynimku a, logicky, nemoézu ani navzajom kolidovat (povedzme, Ze sa presa-
dila napriklad v uz spominanom ludskom prave nebyt muceny).>+

Vrovine sucasnej socidlnej etiky je vhodné podotknit, ze Kant relevantne
ovplyvnil zmluvna tedriu spravodlivosti J. Rawlsa. Tato tedria, ako som uz uviedol,
pocita s hypotetickou dohodou dosledne racionalnych subjektov, z ktorej vyplyvaja
objektivne spravodlivé principy spolo¢enskych vztahov. Meta-normou je tu (priro-
dzenopravna) povinnost dodrzat slub (v pravnej terminoldgii je to zasada pacta sunt
servanda), na zaklade krorej moze vobec akakolvek objektivne platna a moralne za-
vdzna dohoda vzniknut. Rawls koncipuje svoju pomyselnu spolocenska zmluvu za zd-
vojom nevedomosti, ktory ma jednotlivcov zbavit akcidentov, akymi si bohatstvo,
vzdelanie, znamosti a pod. V zasade teda pocita s clovekom ako s holym racionalnym
ja, pricom predpoklada jeho konanie vo vlastnom zdujme. V situacii, ked by nikto ne-
vedel, do akej bohatej ¢i spolocensky uznavanej rodiny sa narodi, by kazdy volil do-
hodu s ostatnymi (nachadzajicimi sa v rovnakej nevedomosti ako on), ktora by zaru-
¢ovala fundamentalny liberalno-demokraticky predpoklad rovnakej garancie ob-
¢ianskych a politickych prav pre kazdého. Kedze za ,,zavojom nevedomosti® by nikto
nevedel, ¢i (ne)bude zit v socialne slabSom prostredi, vietci by sa zaroven dohodli na
urcitych socialnych istotach (Rawlsov liberalizmus preto byva niekedy oznacovany aj
ako socialny liberalizmus).2* Pravna filozofka Jarmila Chovancova uvadza, ze Rawls
»SV0jU tedriu chdpe ako pokus sformulovat v koherentnej a systematickej podobe pri-
ncipy a hodnoty, ktoré apelujii na nase mordlne presvedcenia o spravodlivosti. Vycho-
diskom tedrie spravodlivosti si nase intuitivne predstavy o spravodlivosti. Rawls
v snahe dosiahnut koberentnii jednotu sa dostdva na vyssiu rovinu abstrakcie, ale tieto
abstrakcie, ako je napriklad zdvoj nevedomosti, treba chdpat ako spisob,

204 Za zmienku viak stoji, Ze v krestanskej etike sa (na individualno-etickej arovni) ujali aj tzv. kon-
fliktny absolutizmus (alebo tedria mensieho zla) a tzv. stupriovity absolutizmus (alebo tiez hierar-
chikalizmus &i tedria vdcSieho dobra), kroré, napriek tomu, Ze pokladaji moralne hodnoty za
absoldtne, pripastaju ich koliziu a pozaduji uprednostnenie dolezitejdej hodnoty pred menej do-
lezitou. (K tomu pozri napriklad: GEISLER, N. L. Christian Ethics: Contemporary Issues and
Options. Grand Rapids: Baker Academic, 2010, s. 15 a n.).

25 Jakub Svec konstatuje, zZe Rawlsova tedria spravodlivosti ,,prinavrdtila liberalizmu socidlny roz-
mer, ktory sa v kontexte neoliberdlnych (i libertaridnskych pozicii z tejto ideoligie takmer vytra-
til.“ (SVEC, J. K moznostiam a limitom zmluvnej tedrie Johna Rawlsa v kontexte prév osob so
zdravotnym postihnutim. In SEDOVA, T. (ed.). Od idei k realite: Ludské prdva oséb so zdravot-
nym postihnutim. Bratislava: Veda, 2019, s. 127).
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prostrednictvom ktorého sa snazi objasnit niektoré zo zdkladnych mordlnych intuicii
0 spravodlivosti.“>°®

Zakladnymi vychodiskami Rawlsovej koncepcie si idea ludskej dostojnosti
a objektivna moralna povinnost dodrzat slub, ktoré Rawls prebera od Kanta. Na roz-
diel od Kanta vsak jeho tedria nebaziruje na idei dobrej vile, a to prinajmensom v tom
zmysle, ze Rawls vychadza z predpokladu legitimnosti sledovania vlastnych zaujmov
(rational self-interests) jednotlivych kontrahentov. Uéastnici spolo¢enskej zmluvy
teda nie s nezistni, ale zitni, pricom spolocenska spravodlivost spoc¢iva podla Rawlsa
v takom spdsobe uspokojovania individualnych ,,sebeckych cielov, ktory respektuje
dohodnuté pravidla.>?

NajznamejSou konkurenciou vo¢i Rawlsovej tedrii je koncepcia uz zmieneného
Roberta Nozicka, ktora spada do Sirsieho spektra klasicky liberalnych, respektive li-
bertarianskych teérii ovplyvnenych J. Lockom. Na ucely tejto monografie nepovazu-
jem za dolezité ju blizsie analyzovat, postaci uviest, ze zatial co Rawlsov liberalizmus
je orientovany mierne dolava, Nozick a ostatni autori vychadzajtci z Locka st orien-
tovani ekonomicky zasadne doprava (spomentit mozno najma Ludwiga von Misesa,
Friedricha Augusta von Hayeka, Isaiaha Berlina, Ayn Randoviia Murraya Rothbarda).
Libertariani tradi¢ne pracuji sideou prirodzeného zakona zalozenou na respekte
sikromného vlastnictva jednotlivych clenov spolocnosti. Poziadavka takéhoto res-
pektu je vyjadrena tzv. principom neagresie (povinnosti nezasahovat do sukromne;
stéry druhych - t. j. do ich majetku, slobody a zivota).>>® Mnohi libertariani vycha-
dzaju z myslienky seba-vlastnenia (self-ownership),>*® ¢o v praxi znamena, Ze s na-
priklad zastancami voIného obchodu s transplantatmi, oponentmi zakazu pornogra-
fie a i. (ako vlastnici svojho tela s nim Iudia smu robit ¢okolvek, ¢o neporusuje nega-
tivne prava druhych).

206 CHOVANCOVA, J. Stéasné pristupy k chdpaniu socialnej spravodlivosti. In Notitiae ex Acade-
mia Bratislavensi Iurisprudentiae, 2010 (roc. 3), €. 4, s. I9.

207 Za zmienku stoji, ze iny druh kontraktudlnej (alebo kontraktarianskej) socidlnej etiky dnes pred-
stavuje tedria Thomasa Scanlona. Rovnako ako Rawls aj Scanlon je ovplyvneny Kantom. Vycha-
dza z idey povinnosti, ktoré voci sebe navzajom mame ako racionalne bytosti. Svoju teériu roz-
pracava v diele What We Owe to Each Other (1998). Medzi vyznamnych novodobych etikov
ovplyvnenych Kantom treba zaradit aj Thomasa Nagela, ktory Kantove idey vyuziva pre sformu-
lovanie altruistickej koncepcie; robi tak v diele The Possibility of Altruism (1970).

2% Vsetky tieto hodnoty mozno teoreticky zizit prave na reSpekt majetkovych prav vzhladom na
ideu sebavlastnenia. Vrazda ¢i obmedzenie alebo pozbavenie osobnej slobody mé6zu byt chapané
ako forma okradania druhého o neho samého (o jeho telo, ktoré mu patri).

*°9 Nie vsetci libertariani vSak zdielaju znamu lockovsku definiciu vlastnictva ako zmiesania vlastnej
prace (¢i v istom chapani vlastnej veci) s vecou nikoho (LOCKE, J. Two Treatises of Government.
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 287 a n.). Pozri napriklad: ,,John Locke: Some
Problems in Locke’s Theory of Private Property“ [oline].
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Libertarianske koncepcie su zvicsa deontologické; zakladaji sa na idei prdv
a im zodpovedajucich povinnosti.*> Ako som uz zmienil, libertariani typicky uznavaja
vyluéne negativne prava (pricom sa navzajom liSia v chapani niektorych konkrétnych
prav ako negativnych verzus pozitivnych, a teda v ich akceptovani ¢i neakceptovani).
Dorazom na negativne prava sa vsak libertariani odlisuji od sicasného mainstreamo-
vého pristupu k Iudskym pravam, ktory pocita aj s pozitivnymi pravami a povinnos-
tami.”” Rozne antidiskriminacné opatrenia si dnes odrazom tejto skutocnosti. Neraz
totiz zuZuji autonémiu jednotlivcov tak, ze umoznujd len konanie, ktoré splfia uréité
etické standardy. Prikladom moéze byt pravo na pracu alebo pravo na rovnaké zaob-
chadzanie, ktoré sa dnes interpretuje tak, zZe cloveka napriklad nemozno odmietnut
zamestnat len preto, lebo je inej narodnosti, alebo preto, Ze je tehotnou zenou a pod.
V dosledne libertarianskej spolocnosti by vsak prave toto mozné bolo. Podla liberta-
rianov by totiz odmietnutim poskytnutia prace z takéhoto ¢i obdobného dévodu ne-
doslo k poruseniu principu neagresie. Prave naopak, legislativne obmedzenia zmluv-
nej slobody zakazujice odmietnut zamestnat cudzinca, Zenu atd. (nehovoriac este
o povinnych kvétach v ramci pozitivnej diskriminacie), predstavuju podla doslednych
libertaridnov porusenie principu neagresie, a to kvoli nanucovaniu nelegitimnych
podmienok, akokolvek nemoralne by sa (na individualno-etickej drovni) mohli

2 Existuje aj tzv. konzekvencialisticky (utilitaristicky) libertarianizmus, ktory vychidza najmi z
myslienok J. S. Milla. V tejto praci vsak budem pojem libertarianizmu pouzivat zizene a budem
mat pod nim na mysli len deontologicky libertarianizmus.

* Pavel Dufek v danom kontexte podotyka, Ze ,,neteisticky p¥irozenoprdvni p¥istup k lidskym prd-
viim obvykle nezahrnuje prdva, jez by vyZadovala odpovidajici pozitivni povinnosti. Seznam lid-
skych prdv pak zahrnuje tradicni ,lockovskd‘ prdva na Zivot, svobodu a majetek spolecné s nékte-
rymi procedurdlnimi prdvy, jako je prdvo na spravedlivy proces. Povinnosti, které s témito prdvy
koreluji, jsou pak vyhradné negativni, protoZe vyZaduji u ostatnich lidi a instituci pouze to, aby se
zdrZeli jedndni narusujiciho svobodnou realizaci téchto prdv. Nejen libertaridni jsou vsak pre-
svédceni, Ze Zddouct jsou pouze obcanskd a politickd prdva: Podle klasické kritiky Maurice Cran-
stona nejsou socidlni a ekonomickd prdva skutecnymi lidskymi prdvy, protoZe postrddaji tFi zd-
kladni charakteristiky — uskutecnitelnost, univerzalitu a prvoradou dileZitost — a patvi tudiz do
,0dlisné logické kategorie. Ba co vice, jejich naplnéni je problematické a ve skutecnosti jen kom-
plikuje prosazovdni samotnych obcanskych a politickych prdv. Jednd se proto p¥inejlepsim o soci-
dlni a ekonomické idedly, které je zdsluzné sledovat, nicméné jejich naplnénim neni nikdo nikomu
zavdzadn [...]. OkamZitd reakce na tento postoj zni, Ze bez ,fyzického bezpeci, potravy, vzdéldni a
predevsim respektu, coz umozriuje lidem prekrocit prdh participace ve spolecnosti', by zistal p¥i-
stup i k samotnym obcanskym a politickym prdviim pouze na teoretické roviné [...]. V podobném
duchu argumentuje i Henry Shue, podle néhoz je prdvo na Zivobyti/Zivotni minimum (subsis-
tence), spolecné s prdvem na fyzické bezpeci, tzv. ,zdkladnim prdvem’, logicky predchdzejicim
vSechna ostatni lidskd prdva — prdvo na svobodu projevu nebo vyzndni nemaji bez naplnéni zd-
kladnich biologickych Zivotnich funkci smysl, ¢i jinak, nelze obhajovat tato prdva a zdroveri po-
pirat prdvo na uréité Zivotni minimum [...“ (DUFEK, P. Urovné spravedlnosti: Liberalismus,
kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 207-208).
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nacrtnuté diskrimina¢né ¢iny zdat.? Otazku socialnych prav (pravo na $tatnu pod-
poru v starobe, chorobe, chudobe a pod.), ktoré st pozitivnymi pravami, netreba oso-
bitne zmienovat.??

Pristupy zalozené na pravach teda mo6zu byt bud libertaridnske alebo neliber-
taridnske. Kritériom je najmi (ne)akceptovanie pozitivnych prav, respektive odlisnost
v nazore na to, aké velké ingerencie Statu do zivota jednotlivca (s ohladom na jeho
slobodu vo vztahoch s druhymi), ak vobec nejaké, sa povazuji za legitimne (spravod-
livé).

Pokial ide o konzekvencialistické etiky, bezpochyby najvyznamnejsou tedriou
je dnes utilitarizmus, ktory ma svoj individualno-eticky i socidlno-eticky rozmer.
Kritériom moralne spravneho je v utilitarizme uzitok spocivajici v maximalizacii po-
teSenia a/alebo minimalizacii bolesti ¢o najvicsieho poctu ludi. Od ¢ias J. Benthama
presiel utilitarizmus svojim vyvojom a aktualne existuje v r6znych podobach s prislus-
nymi privlastkami (napriklad negativny, preferencny, globdlny ai.).”

Tradi¢ne mozno rozlisovat dve zakladné verzie utilitarizmu - benthamovska
a millovskd. Prva je niekedy oznacovana ako utilitarizmus ¢inu (act utilitarianism,),
druha ako utilitarizmus pravidla (rule utilitarianism). Rozdiel medzi nimi tkvie
v doraze na hodnotu istych pravidiel. Zatial ¢o utilitarizmus ¢inu vykonava vypocet
uzitku pri kazdej jednotlivej situacii, utilitarizmus pravidiel kaze nasledovat isté
osvedc¢ené normy (ako napriklad nekradniit, neklamat a pod.), pretoze obvykle veda
k maximalizacii poteSenia a/alebo minimalizacii bolesti o najvicsieho poctu ludi,
a nezatazuje sa neustalym prehodnocovanim konkrétnych doésledkov jednotlivého
¢inu.”

> ROTHBARD, M. N. Etika svobody. Praha: Liberalni institut, 2009, s. 264.

5 Z libertarianskeho hladiska plati, Ze ,ani rovnost p/ed Bohem, ani rovnost v moZnostech neni
v konfliktu se svobodou urcovat si svilj zpiisob Zivota. Naopak. Rovnost a svoboda jsou dvé strany
téZe zdkladni hodnoty - Ze kaZdy jednotlivec by mél byt povaZovdn za konecny cil. [...] Rovnost ve
vysledku je v jasném rozporu se svobodou. Pokus dosdhnout takovéto rovnosti byl hlavnim zdrojem
riistu stdtu a stdtnibho omezovdni svobody.“ (FRIEDMAN, M. - FRIEDMAN, R. Svoboda volby.
Praha: Liberalni institut, 2020, . 14 4,).

4 K tomu pozri napriklad: EGGLESTON, B. - MILLER, D. (eds.). The Cambridge Companion to
Utilitarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 125-176.

5 Rozdiel medzi Benthamom a Millom je aj vo vypocte Gzitku - a sice v tom, ¢i treba za taziskové
kritérium pokladat ¢o najvdcsie sithrnné dobro, alebo dobro ¢o najvdcsieho poctu ludi. V stvislosti
s Benthamovym postojom sa niekedy hovori o kalkule (t. j. za jemu vlastny sa povazuje prvy uve-
deny pristup), zatial ¢o v suvislosti s Millovym postojom k tejto otazke sa niekedy hovori o cenze
(t. j. za Millom preferovany sa povazuje druhy pristup). Oba pristupy v skutoénosti nie st jediné
dva mozné a existuje tu viacero alternativ (napriklad najvdcsie cisté dobro tych, co si na tom naj-
horsie). Znamym rozdielom medzi Benthamom a Millom je napokon aj rozliSovanie kvality po-
teSeni. Zatial ¢o Bentham poklada vietky potesenia za rovnako dolezité, Mill uprednostnuje
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Moralne zasadnymi kritériami su teda pre utilitaristov potesenie (pleasure)
a/alebo bolest (pain) (v tzv. preferencnom utilitarizme st to preferencie). Niektori uti-
litaristi pocitaju s oboma tymito ,,velicinami®, kroré pokladaju za Cosi ako stupne na
teplomere (nad a pod nulou), zatial ¢o ini, tzv. negativni utilitaristi, povazuju za rele-
vantné len kritérium bolesti, ktord treba minimalizovat. Nejde teda o to, robit Iudi
Stastnymi, ide ,,len o to, chranit ich pred utrpenim. Napokon, miera $tastia sa tazko
meria (s mierou utrpenia je to snad o ¢osi lahsie). Znamym predstavitelom negativ-
neho utilitarizmu bol napriklad Karl Raimund Popper.*¢

Okrem utilitarizmu ¢inu a utilitarizmu pravidla, ktoré spolocne odmietaju pri-
znat moralnu vihu pohnitkam (na rozdiel od kantovskej deontoldgie), sa v 20. sto-
roci objavil aj tzv. utilitarizmus pohnitok, ktory pokladd za moralne relevantné
prave motivy ludského konania. Autorom tejto koncepcie je sicasny krestansky filo-
zof Robert Merrihew Adams, ktory tvrdi, Ze dosledny utilitarizmus ma zohladnovat
(aj) pohnutky, ktoré Iudi k ¢inom vedu.?” I pohnitky totiz ovplyviiuju dosledky lud-
ského konania (¢ize maximalizaciu $tastia, minimalizaciu utrpenia). Spravnym je teda
zivot podla takych pohnutok (stcit, dobroprajnost atd., a najma zhoda s vlastnym sve-
domim), ktoré obvykle vedu k ¢o najvi¢siemu vieobecnému uzitku.®

Adamsov utilitarizmus pohnatok mozno pokladat za pokus o zladenie utilita-
rizmu a krestanstva, ktoré sa voci utilitarizmu stavia tradicne odmietavo. Nenajdeme
mnoho krestanskych etikov, ktori by sa dnes hlasili k utilitaristickej paradigme.
V Britanii 18. storocia by sme sice takych stretli (spomenuat mozno napriklad mena ako
William Paley, John Brown ¢i Joseph Priestly),® no tento fenomén postupom casu
ustal. Historickym prikladom krestanského utilitarizmu na kontinente by azda mo-
hol byt zas nemecky protestantsky teoldg 19. storocia Albrecht Ritschl.**® Jeho

duchovné potesenia pred telesnymi, pretoze je lepsie byt nespokojnym clovekom, ako spokojnou
osipanou. (MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2o11, s. 48).

216

Negativny utilitarizmus nepredstavuje jednoliatu tedriu, ale ma viaceré varidcie, ktorymi sa tu
nebudem zaoberat.

27 ADAMS, R. M. Motive Utilitarianism. In The Journal of Philosophy, 1976 (ro€. 73), ¢. 14, 5. 467-
481.

218

K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. K otdzke pohnutky a imyslu v utilitaristickej etike. In
KLUKNAVSKA, A. - GABRIS, T. (zost.). Ad iustitiam per ius. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018,
s. 70-8s.

° HAUTALA, V. - ROSER, D. Utilitarianism and Christian Theology. In BRENDAN, N. -
WOLEFE, E. et al. (eds.). St Andrews Encyclopaedia of Theology, 2023 [online].

2;

=

**° Hoci, ako uvadza H. G. Péhlmann, tento vedci teolég 19. storocia ,, byl silné formovdn Kantem.“
(POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky. Praha: Mlyn, 2002, s. 7). Snad teda
ide o akdsi syntézu kantovstva a utilitarizmu. Takato syntéza znie sice zvlastne, no napriklad aj
vyznamny britsky filozof Derek Parfit v svojom velkom diele On What Matters argumentuje, Ze
kantovstvo a utilitarizmus (pokial s spravne dotiahnuté) v skuto¢nosti nestoja proti sebe, ale
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teoldgia sa snazi zbavit metafyziky a zameriava sa prednostne na etiku.** Na podob-
nosti medzi Millom a Ritschlom poukazuje napriklad John Wilson, ktory uvadza, ze
Millov mladsi sacasnik Ritschl zahfria do svojej teoldgie jednak podobné chapanie
vztahu sveta a ¢loveka, aké mal Mill, a jednak zapractva i utilitaristické koncepty po-
teSenia a bolesti, ktoré spaja s trapenim pod nadvladou prirodzeného sveta a s radostou
z duchovného vitazstva nad svetom.**

Osobitnym druhom utilitarizmu je dnes tzv. preferencny utilitarizmus, ktory
az donedavna zastaval zrejme najznamejsi utilitarista sicasnosti, australsky filozof Pe-
ter Singer. Podstatou preferenéného utilitarizmu je snaha o napliianie &o najvicsieho
poctu preferencii, a to bez ohladu na mnozstvo potesenia, ktoré v sebe tieto preferen-
cie skryvaja. Singer vsak tento pristup neskor opustil a priklonil sa ku klasickému he-
donistickému utilitarizmu pracujucemu s pojmami potesenia a bolesti.**

Z jednotlivych druhov utilitarizmu napokon mozno spomenut aj takzvany
globdlny utilitarizmus, ktory sa snazi o zohladnovanie ¢o najjemnejsich detailov lud-
skej ¢innosti, ktoré by mohli ovplyvnit celkové dosledky nasich konani vo svete.”>* To
nam pripomina znamy butterfly effect (princip, ktory hovori, Ze drobni zmena na
vstupe moze sposobit obrovskd zmenu na vystupe). Utilitaristicky Zivotny $tyl teda
moze byt znacne narocny a komplikovany, spojeny so zlozitym kalkulovanim
v snahe ¢o najdoslednejsie predvidat celkové dosledky svojho konania.

Utilitarizmus je kritikmi tradi¢ne vhimany ako smer, ktory je v urc¢itom napati
s ideou Iudskych prav. Ludské prava by predsa z jeho perspektivy mali byt principialne
porusitelné v tych pripadoch, v ktorych by ich dodrziavanie neviedlo k maximalizacii
celkového Gzitku.*” Tym je vlastne, okrem iného, zretelne odmietnuta spominana
Dworkinova téza o Iudskych pravach ako tromfoch, ktoré prevdgia zdujmy vdcsiny.

splhaja na ten isty vrchol, akurat z inych stran. Otazkou samozrejme ostava, i je skutocne mozna
ich syntéza.
2 Cim, podla Pavla Hanesa, pontka ,,velmi prakticky odklon od nekonciacich teologickych sporov

a polemik.“ (HANES, P. Evangelical Theology and Philosophy: Improving a Difficult Relation-
ship. Wroctaw: TEWST, 2020, s. 30; vlastny preklad).

22 WILSON, J. E. Remaking Theology: Orthodoxies and Their Critics. In CLAEYS, G. (ed.). The
Cambridge Companion to Nineteenth-Century Thought. Cambridge: Cambridge University
Press, 2019, s. 42-43.

23 Why Peter Singer Abandoned Preference Utilitarianism, The Panpsycast Philosophy Podcast
[online].

24 DRIVER, J. Global utilitarianism. In EGGLESTON, B. - MILLER, D. (eds.). The Cambridge
Companion to Utilitarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 166-176.

5 Ako uvadza Alain de Benoist: ,, Lidskd prdva konecné neni moZné stavét na utilitarismu, jelikoZ
z tohoto principu Ize vyvodit, Ze je legitimni obétovat jisty pocet lidi, bude-li to mit za ndsledek

v, v’ vevys

vétsi Stésti pocetnéjsi skupiny lidi.“ (BENOIST, A. de. Za horizontem lidskjch prdv. Zvolen: Sol
Noctis, 2019, s. 56).
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Alebo vyjadrené slovami Gstavného pravnika Milana Hodasa: ,, Utilitarizmus teda do-
sledne nerespektuje prdva jednotlivca, resp. prdva mensiny.“**’ Na druhej strane, zda
sa, ze garancie urcitych prav v aktualnom svete celkovu utilitu rozhodne skor zvysuja
nez znizuju (bez garancii nejakych ludskych prav by predsa pribdala neistota a bolo
by menej $tastia). Takze kritika, Ze utilitarizmus nepodporuje Iudské prava, je snad
prepalena.””

Urcitym problémom vsak ostava idea absoluitnych ludskych prav. Ako uz som
uviedol, najsklonovanejsim a zrejme i najlepsim prikladom takéhoto prava je pravo
nebyt muceny. Zatial ¢o, sicasna ludskopravna Gprava mucenie absolitne nepripusta,
¢ize zakazuje sposobit ho za akychkolvek okolnosti, prave medzi utilitaristami nepo-
chybne najdeme takych, ktori by inoscu alebo jeho komplica v zaujme zachrany nimi
unesenych Iudi mucili a ktori by moznost vynimocného mucenia ¢i iného nelud-
ského alebo ponizujiceho zaobchadzania aj oficidlne legalizovali. Existuja sice pokusy
oboje (t. j. ideu absolutnych Iudskych prav a koncept utilitarizmu) zladit tvrdenim, Ze
celkovy uzitok bude zabezpeceny prave prostrednictvom zakotvenia istych prav ako
absoltnych, tieto pokusy st vsak pomerne kontroverzné. Je totiz dost dobre mozné
(alebo sa to tak aspon moze javit), Ze maximalizaciu uzitku, ako ho chape utilitariz-
mus, mozno skutocne zabezpecit prave prostrednictvom obcasného porusenia ktoré-
hokolvek z ludskych prav, resp. prostrednictvom jeho vyvazenia inym pravom alebo
verejnym zaujmom. Slovami Robina Celikatesa: ,,Na otdzku, Ci existujii prdva, ktoré
nesmu byt obmedzené za nijakych okolnosti — nech uz su ndsledky akokolvek zdvazné
— , musi utilitarizmus — a tym i Mill — odpovedat zdporne. Utilitaristi v tom vidia
pozitivum, lebo sa zohladriuje nielen skutocnost, Ze si situdcie, pri ktorych sa musi zva-
Zovat medzi spornymi prdvami, resp. zdkladnymi zdujmami, ktoré sa tymito prdvami
chrdnia, ale sa tym ponika aj postup v rozghodovani pri prdvnych kolizidch. Dom-
nienka, Ze by sme prdva respektovali nie preto, lebo to md pozitivne ndsledky, ale preto,
Ze to dlhujeme nositelom prdv — nezdvisle od ndsledkov —, dodnes spochybriuje Millovu
pogiadavku vypracovania liberdinej tedrie prav na zdklade utilitarizgmu.“***

Esencialne problematicka je pre utilitaristov aj idea prirodzenych prav, ktort uz
Bentham oznacil za nezmysel (notoricky zname, ba az o$uchané, je jeho vyjadrenie,

26 HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prdv a vistavného statu (a niektoré sicasné vyzvy). Brati-
slava: Historia Iudskych prav, o. z., 2016, s. 250.

7 O argumentaciu, ze ¢lovek moze byt utilitaristom a zaroven proponentom ludskych prav, sa po-
kasa napriklad Martin Hapla. Podmienkou je, podla neho, akceptovanie ludskych prav ako le-
galnych, nie moralnych prav, a akceptovanie vychodiska utilitarizmu pravidiel, nie utilitarizmu
¢inu. (HAPLA, M. Utilitarismus a lidska préva. In Casopis pro prdvni védu a praxi, 2020 (ro¢. 28),
¢. 3, 5. 321-336; k tomu pozri tiez jeho knihu: HAPLA, M. Utilitarizmus a filozofie lidskych prav.
Praha: Leges, 2022).

28 CELIKATES, R. John Stuart Mill. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva.
Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 66-67.
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ze neodnatelné prirodzené prava si nonsense upon stilts). Utilitaristi teda patria medzi
odporcov prirodzenopravnej doktriny a z hladiska filozofie prava sa typicky pravnymi
pozitivistami. Cesky filozof Pavel Hlavinka o Benthamovi v danych savislostiach uvé-
dza: ,NemiiZeme nezminit, Ze ackoliv byl pFivriencem Francouzské revoluce, odmital
myslenku lidskych prdv, prirozené rovnosti lidi a teorii spolecenské smlouvy, to vsechno
byly nebezpecné anarchismy obhroZujici principidlni uZitecnost stdtu. > Dodava, Ze aj
John Stuart Mill ,,odmitd prirozend prdva, nebot Zddnd prirozend prdva podle néj
neexistuji. Principidlni je pouze uZitecnost a jako uZitecnd se mu jevi napviklad prdvé
svoboda ve vybéru povoldni, kterd uizce souvisi s uzitecnou svobodou mysleni a projevu,
svobodou spolcovdni, podnikdni atd. “*3°

Z cisto sekularnych pristupov k vymedzeniu moralneho dobra a formulovaniu
tlohy spoloc¢nosti (Statu)™ pri jeho presadzovani mozno zmienit aj koncepciu jedného
z najznamejsich ateistov sicasnosti, amerického filozofa a neurovedca, Sama Harrisa.
Harris tvrdi, Ze veda je schopna dat odpovede nielen na otazky faktu, ale aj na otazky
hodnot (noriem) a ze dosledné vedecké skumanie ¢loveka, jeho potrieb a sveta, v kto-
rom sa nachadza, odhali objektivne platné moralne standardy. Za ciel nasho moral-
neho snazenia Harris pokladd maximalizaciu blaha (well-being) vnimajucich bytosti.
Jeho koncepcia sa v zasade velmi podoba na utilitarizmus, avsak Harris sa od utilita-
rizmu vyslovne distancuje. Tvrdi, Ze tak robi najma vzhladom na otvorenost vedec-
kého poznania, teda moznost redefinicie blaha ($tastia) v priebehu ¢asu.?* Otazkou
vsak je, ¢i sa v tomto ohlade od utilitaristov skuto¢ne odlisuje (javi sa mi skor, Ze nie).
Napriklad futurista (,,etik budtcnosti*) Cennydd Bowles na jeho adresu uvadza: ,,Sam
Harris v knige The Moral Landscape (Mordlni krajina) tvrdi, Ze diky pokrokiim
v neurovédé a ve vypocetni technice miiZeme mit Benthamiw kalkul prospésnosti na
dosah. Podle Harrise je véda spasitelkou etiky: velkd data a nékolik dobie umisténych

9 HLAVINKA, P. Etika: Prebled filosofickych a ndboZenskych koncepci. Olomouc: Iuridicum Olo-
moucense, 2013, S. 68.

#° Tamtiez, s. 69.

'V tedrii Statu a prava sa rozlisuje medzi pojmami stdt a spolocnost. ,,Velmi casto sa hovori o Specifi-
kdch oboch entit — spolocnosti aj statu. Pri porovndvani z hladiska intenzity reguldcie rozlisujeme
medzi institucionalizovanym Stdtom a regulacne relativne slabsou spolocnostou. Pri hladani hra-
nic medzi stdtom a spolocnostou, najmd pri preberani dovtedy suikromnych cinnosti stdtom, je po-
trebné brat obhlad na postavenie jednotlivca ci spolocenskych skupin. V obdobi osvietenstva viedli
tieto otdzky k politickym konfliktom a od tohto obdobia je vztah statu a spolocnosti trvale jednou
z hlavnych tém politickych diskusii.“ (FABRY, B. Teoretické problémy tvorby prdva. Bratislava:
A-medi management, 2018, s. 34). V tejto monografii vSak rozdiel medzi oboma pojmami nie je
predmetom méjho zaujmu (niekedy teda pouzivam vyraz spolocnost volne a myslim nim i $tat),
hoci dany rozdiel ma inak nepochybne svoju relevanciu.

** HARRIS, S. B. Thinking about Good and Evil [online]. Harris svoju teériu predstavil najma
v knihe The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values (2010).
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elektrod ndm brzy s jistotou veknou, které zdkony a Zivotni styly prindseji lidem nej-
vetst stésti. 2

Svojim scientizmom je Harris zaroven pomerne zvuc¢nym kritikom postmo-
dernizmu (postmoderného relativizmu), pricom za zmienku stoji, Ze vyraznym hla-
som su v tomto ohlade dnes aj dalsi predstavitelia tzv. intellectual dark web (spoment
treba najmi mend ako Bret Weinstein a Jordan Peterson) — hnutia, do ktorého az do-
nedavna patril aj Harris. Mnozina postav figurujucich v tomto pomyselnom hnuti je
velmi pestra a nizorovo rozmanita (patri sem tiez Ben Shapiro, Douglas Murray,
Steven Pinker a dalsi). Spaja ich kritika postmodernizmu, poststrukturalizmu, poli-
tickej korektnosti, identitarnej politiky a pod.”** Nemaju viak jednotnu etiku.

Svoj vplyv teda dnes maji predovsetkym socialno-etické tedrie zaloZzené na idei
moralnych povinnosti a rozne utilitaristické pristupy.”” Tato skutocnost je dolezita
pre problematiku Iudskych prav a v dalsej podkapitole na fiu nadviazem osobitne vo
vztahu k otazke mozného rozsirenia ludskych prav za hranice Iudského druhu.

4.2 Ludské prava alebo prava zivocichov?

Pojem ludskych prav v sebe nesie explicitné druhové ohranicenie - ide o prava ludi.»*
V zapadnom svete sa vSak uz isty ¢as vyskytuji snahy o vztiahnutie (niektorych) Iud-
skych prav aj na iné Zivé tvory. Zhruba poslednych pit desatroci sme svedkami narastu
hnuti bojujucich za zlepsenie postavenia zvierat, pricom niektoré z nich povazuju za

2% BOWLES, C. Etika budoucnosti. Praha: Academia, 2021, s. 98.

»+ K tomu pozri napriklad: WEISS, B. Meet the Renegades of the Intellectual Dark Web: An alliance
of heretics is making an end around the mainstream conversation. Should we be listening? In
The New York Times, 8.5.2018 [online]. Pozri tiez: SHERMER, M. — SAIDE, A. - McCAFFREE,
K. Shedding Light on the Intellectual Dark Web: A Preliminary Empirical Study [online].

5 Sucasny katolicky filozof Jifi Fuchs zaraduje medzi aktualne vplyvné smery aj egoizmus. Z hla-
diska normativnej etiky predstavuje egoizmus konzekvencialisticku tedriu, ktora vo svojej uni-
verzalnej podobe (tzv. univerzdlny egoizmus) hlasa, ze kazdy ma konat to, ¢o povedie k najlepsim
disledkom preriho samého. Mozno sa pytat, ¢i egoizmus dokaze fungovat ako forma etiky spoloc-
nosti (socialnej etiky). Fuchs uvadza, Ze ,neexistuje most, ktery by teoreticky spojil poZadavky
osobni sebetvorby, kterd musi byt krajné individualistickd, a poZadavky socidlni spravedlnosti.“
(FUCHS, J. Mordlka bez mezi? Krize etického mysleni. Praha: Academia Bohemica, 2017, s. 143).
Za zmienku kazdopadne stoji, Ze o socidlno-etické reflektovanie egoizmu sa pokusa napriklad
tzv. objektivizmus reprezentovany nasledovnikmi Ayn Randovej (zmienit mozno Yarona Bro-
oka, ktory je znamy svojim zdoraznovanim tézy, Ze sebectvo je cnostou; pozri napriklad: ,,Is Sel-
fishness a Virtue? A Debate With Yaron Brook and Gene Epstein® [online]).

%6 ,Idea ludskych prdv celkom logicky viaZe ochranu na pojem cloveka, teda na druhovy predikat,
ktory oznacuje vsetkych jedincov ludského drubu, nielen takych, ktori sa vyznacuju istymi
vlastnostami alebo schopnostami [...].“ (HONNEFELDER, L. Teologicka a metafyzickd argu-
mentacia Iudskych prav. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva. Interdiscip-
lindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 207).
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nutné ,len® zabezpecenie zvieracieho blaha (napriklad chov zvierat vo volnom vy-
behu, dostatok kvalitného krmiva a pod.), zatial ¢o iné bojuji za uznanie neodnatel-
nych, nepremlcatelnych, nescudziteInych a nezrusitelnych prdv zvierat. Najvyraznej-
simi predstaviteImi tychto hnuti st dnes Peter Singer a Gary Francione.

Singer v ramci svojho boja za oslobodenie zvierat apeluje na zastavenie zviera-
cieho utrpenia. Niekedy pritom vyslovne hovori o prdvach zvierat, no zda sa, ze ako
utilitarista v skutocnosti na pojme pr4v prili§ nelipne. Vo svojom diele odkazuje na
zakladatela utilitarizmu Jeremyho Benthama, ktory na jednom mieste tiez explicitne
hovori o prdvach zvierat, no, ako podotyka Singer, Benthamovi ide ,,skd7 o rovnost,
nez o prdva samotné. V inej zndmej pasdzi napriklad Bentham oznacuje ,prirodzené
prava‘ ako ,nezmysel a ,prirodzené nepremliatelné prava‘ ako ,nafiiknuty nezmysel".
Mordlne prdva v jeho ponimani boli akousi skratkou, pod ktorou mal v skutocnosti na
mysli ochranu, ktord by z mordlneho hladiska mala byt poskytnutd ludom aj
gvieratdm. Tazgisko mordlnej diskusie teda nespociva na existencii urcitych prdv, pre-
toZe tie musime aj tak zdovodnit na zdklade schopnosti trpiet alebo preZivat stastie.
Takto mozeme diskutovat o rovnosti zvierat bez toho, aby sme sa zamotali do filozo-
fickej polemiky o povahe prdva.“*” Dodava, ze ,prdvnicky jazyk je len vyhodnou poli-
tickou skratkou. V obdobi tridsatsekundovych spravodajskych klipov je este cennejsi,
nez za Cias Benthama. V nasej diskusii o radikdlnej zmene postojov voci zvieratdm ho
ale nebudeme potrebovat. Ak nejakd bytost trpi, nic nds neoprdvriuje k tomu, aby sme
odmietli zobrat jej utrpenie do tivahy. “**

Singer teda vnima ideu zvieracich prav ako teoreticky uzito¢ny nastroj ochrany
zvierat, no ako utilitarista presadzuje skor ideu zvieracieho blaha (animal welfare).
Netvrdi, Ze je absoliitne moralne nepripustné vyuzivat zvierata, alebo konzumovat zi-
vocisne produkty (hoci principidlne zastava veganstvo ako ten najleps$i a najmoralne;jsi
zivotny $tyl); mo6zu teda podla neho existovat vinimo¢né okolnosti, v ktorych je kon-
zumacia zivo¢iSnych produktov opodstatnena (nevyhnutnd). Na vladnom drzani
zvierat v zajati, ktoré im neubliZuje, nie je podla Singera principialne nic zIé; zvierata
nemaji pravo na osobnu slobodu, maju len pravo netrpiet (pokial ich utrpenie neza-
brani inému, vi¢Siemu, utrpeniu). Utilitaristi povazuju ideu prav iba za prakticky na-
stroj znizovania utrpenia, a v skuto¢nosti ,,neveria® v Iudské ¢i zvieracie prava ako
v ¢osi ¢o Cloveku ¢i zvieratu neodnatelne patri. V ramci jazyka prav pritom niekedy
hovoria o prdvach citiacich tvorov, podmnozinou ktorych sa ludské prava.”® Krité-
rium druhu je pre vymedzovanie rozdielov v moralnom (i privnom) statuse tej-ktorej

7 SINGER, D. Spisy o etickom Ziti. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2008,
S. 45.

% Tamtiez.

9 V tomto kontexte stoji za pozornost napriklad debata medzi Alexom O’Connorom a Subboo-

rom Ahmadom o ateistickom verzus nibozenskom zdovodneni Iudskych prav (,,Debate: Can
Atheism Justify Human Rights? | Cosmic Skeptic vs Subboor Ahmad® [online]).
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bytosti nepodstatné (napriklad zaujem zdravého delfina alebo $impanza na preziti
moéze mat podla utilitaristov vacsiu vahu ako rovnaky zaujem cloveka vo vysokom
stadiu stareckej demencie).>#°

Gary Francione, naopak, trva na tom, zZe pre ¢loveka je moralne absoliitne ne-
pripustné vyuzivat zvieratd. Ako dosledny abolicionista vola po iplnom a okamzitom
zastaveni akéhokolvek vyuzivania zvierat ludmi (od ich konzumacie, cez vyskumy na
zvieratach az po jazdenie na zvieratach ¢i akokolvek humanny chov zvierat v zajati).
Francione sa neuspokojuje so zmiernovacimi (welfaristickymi) reformami a tvrdi, ze
tak, ako respektujeme ludské prava, musime respektovat i prava zvierat (pravo na zi-
vot, osobnu slobodu a pod.). Zikladnym pravom, od ktorého mozno podla neho od-
vodit vietky ostatné prava akejkolvek vnimajicej bytosti, je pravo nebyt redukovanym
na predmet (v pozadi je teda akasi idea dostojnosti).*# Vnimajicu (citiacu) bytost (sezn-
tient being) poklada za subjekt moralnych i pravnych vztahov. Samotna schopnost
vnimania, respektive citenia bolesti je podla neho defini¢na pre pojem sebauvedome-
nia (pretoze trpiaci je si nevyhnutne vedomy, Ze je to on, kto trpi) a tym aj pre pojem
moralnej (i pravnej) subjektivity.>+>

Francioneho deontologicky pristup je ovplyvneny myslienkami filozofa Toma
Regana, ktorého mozno povazovat za ideového otca sacasného zvieracieho abolicio-
nizmu. Regan podrobil kritike Kantov postoj k zvieratam a vztiahol jeho formulu
humanity (teda druht verziu kategorického imperativu) aj na zvieratd. Argumento-
val, Ze nielen ludia st cielom a nie prostriedkom nasho moralneho konania, ale aj
zvieratd. Podla Kanta je rozhodujicim kritériom moralnej subjektivity racionalita,
ktorou zvierata nedisponuju, a tak voci nim mame len nepriame moralne zavazky
(aby sme sa nenaucili krutosti, ktort by sme mohli neskor uplatnit aj vo¢i ludom).
Regan s takymto nazeranim nesuhlasi a upozornuje, Ze podla kantovskej logiky by
sme mali mat aj vo¢i malickym detom len nepriame moralne zavizky (kedZe este ne-
disponuju schopnostou racionalneho uvazovania). Takyto postoj poklada za neprija-
telny. Ak vsak voci detom mame priame moralne zavazky, potom ich musime mat aj
voci zvieratam. Podla Regana nie je klucovym dévodom existencie moralneho

24° Singer poklada i ludské prdva za uzito¢ny konstruke (pozri napriklad: ,,Peter Singer: I disagree
with The Universal Declaration of Human Rights® [online]). Chape ich viak inak, nez ako je to
dnes vseobecne zauzivané, Co zrejme najlepsie vidno vjeho ospravedlnovani infanticidy
(SINGER, P. Spisy o etickom Ziti. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2008,
5. 182-189 a 221-227).

>t Pravdou je, Ze uz v sucasnosti mozno najst urcita ideu dostojnosti zvierat v pravnych tupravach
niektorych zdpadnych $titov (najlepsim prikladom je Svajéiarsko), respektive prinajmensom
v aplika¢nej praxi ich sidov (k tomu pozri napriklad: BERNET KEMPERS, E. Animal Dignity
and the Law: Potential, Problems and Possible Implications. In Liverpool Law Review, 2020 (roc.
41), €. 2, 5. 173-199 [online]).

242 FRANCIONE, G. L. Sentience and Personhood [online].

81



zavazku racionalita subjektu, ale jeho schopnost trpiet. Tto schopnost maja nielen
zdravi dospeli Iudia, ale aj dusevne chori, novorodenci i zvierata.>#

Na rozdiel od utilitaristu Petra Singera sice Tom Regan zapracoval ideu sen-
tiencie (viimavosti, schopnosti trpiet) do deontologickej a nie konzekvencialistickej
koncepcie, avsak v praktickych dosledkoch sa napokon predsa len blizil k Singe-
rovi.>** Odmietal sice vyskumy na zvieratach, no tvrdil, Ze ak by malo dojst k pria-
memu konfliktu medzi zaujmom cloveka na preziti a rovnakym zaujmom zvierata,
mali by sme uprednostnit zaujem cloveka, pretoze ¢lovek si dokaze planovat budic-
nost a v pripade jej straty prichadza o viac nez zviera. Ak sa teda napriklad mame roz-
hodnut, ¢i bude v zachrannom ¢Ine miesto pre psa alebo pre ¢loveka, mame podla Re-
gana uprednostnit ¢loveka.>* Rozdiely robil aj medzi zvieratami (v zavislosti od ich
schopnosti). Jeho koncepcia prdv je teda hierarchicka a pohybuje sa kdesi medzi Sin-
gerom a Francionem.

Francione s Reganom p6vodne spolupracoval, no neskor sa s nim rozisiel a jeho
myslienky pretransformoval do radikalnejsej podoby. Podobne ako Regan tvrdi, Ze
tak, ako c¢lovek nema pravo siahnut na zivot, zdravie alebo slobodu iného ¢loveka,
nema ani pravo siahnut na zivot, zdravie ¢i slobodu zvierata. Zviera je, rovnako ako
¢lovek, z moralneho hladiska nespredmetnitelné (a ma byt nespredmetnitelné aj
z pravneho hladiska, t. j. ma byt subjektom prava, nie objektom). V pripade kolizie
zaujmov subjektov moralnych prav sice existuje pravo na sebaobranu (napriklad ked
medved napadne ozbrojeného ¢loveka, ¢lovek ma moralne pravo strielat), podla Fran-
cioneho vsak, na rozdiel od Regana, nemozno povedat, ze ¢lovek je objektivne cen-
nejsi nez zviera, alebo ze medzi zvieratami existuju nejaké rozdiely ¢o do hodnoty ich
zivota a zaujmov. Vietky vnimajice tvory maja podla neho rovnaka hodnotu a rov-
naké pravo na to, aby boli ich zaujmy vzaté do Gvahy, pricom kazdy takyto tvor ma
nepochybny zaujem zit a netrpiet.*+¢

Francione tvrdi, Ze ak by sme sa mali rozhodnut, ¢i z horiaceho domu vyne-
sieme dieta alebo psa, neexistuje objektivne kritérium, ktoré by urcilo, ktora volba je
lepsia. Obe volby st podla neho rovnako dobré a my nemame moralnu povinnost

> REGAN, T. The Case for Animal Rights. Berkeley: University of California, 2004, s. 183-18s.

>4+ Peter Singer, ako je zname, argumentuje tradi¢nym utilitaristickym sposobom, a sice, Ze nasou
povinnostou je maximalizovat Stastie a minimalizovat utrpenie. Zaujmy citiacich bytosti sa podla
neho maju vo vSeobecnosti oceriovat na zaklade tohto kritéria (SINGER, P. Spisy o etickom Ziti.
Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slov. spisovatelov, 2008, s. 215 a n.).

> STEINER, G. The Differences Between Singer, Regan and Francione. In The Abolitionist [on-
line).

*4¢ Francione pripusta, Ze neistd kategoriu, o do otazky subjektivity, predstavuje hmyz, o ktorom
nie je zname, Ci trpi alebo nie.
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zachranit dieta namiesto psa.*#” Francione teda vlastne suhlasi s tézou, Ze ludské prava
st len podmnozinou prav zivocichov (pretoze ¢lovek je len jednym zo Zivocisnych
druhov), pricom vo svojom pristupe k tymto pravam sa od Singera odlisuje (aj) v tom,
Ze uznava absolutne pravo nebyt spredmetnenym (instrumentalizovanym), zatial ¢o
utilitaristi spravidla neuznavaja ziadne absolitne moralne prava a otazka absolitnych
legalnych prav je v utilitarizme prinajmensom kontroverzna.

Radikalne odlisny nazor na myslienku prav zvierat maja libertariani, ktori
vacsinou neuznavaji ziadne zvieracie prava. D6vodom je skutocnost, Ze pri vymedzeni
pojmu prav vychadzaju z teérie vole. Okrem ochrany individualnych prav os6b nee-
xistuje v dosledne libertarianskej spolo¢nosti ziadna ina forma ochrany. Akokolvek
nemoralne teda moéze byt napriklad tyranie zvierat (na individualno-etickej Grovni,
¢ize z hladiska povinnosti jednotlivca pred svojim svedomim, Bohom, objektivhym
poriadkom sveta a pod.), v dosledne slobodnej (libertarianskej) spolo¢nosti nema ni-
kto pravo branit majitelovi nejakého zvierata v krutom zaobchadzani s nim, alebo
v zabijani vlastnych zvierat. Na arovni socialnej etiky by bolo takéto branenie, z da-
ného uhla pohladu, nespravodlivé - bolo by porusenim principu neagresie voci dotyc-
nému (zviera tyrajucemu) ¢loveku.*

Kdesi v strede medzi vSetkymi tymito poziciami, teda medzi Francionem, Re-
ganom a Singerom na jednej strane a libertarianmi na druhej strane, sa pohybuja
umierneni neutilitaristicki welfaristi, ktori odmietaji ideu prav zvierat v zmysle prava
nebyt instrumentalizovanym, aké patri ¢loveku.*#* Odmietaja teda tézu o moralnej a
pravnej nepripustnosti chovat zvieratd na farmach akonzumovat ich produkty
(mlieko a vajcia, pripadne i miso), alebo vyuzivat zvierata na vedecké vyskumy, ktoré
zachranuju zZivot ludom. Zaroven vsak odmietaju libertaridansku tézu o slobode tyra-
nia vlastnych zvierat. Ludské prava teda ohranicuji na Iudi, no akceptuji urcité rela-
tivne prava zvierat ponaté prizmou teérie zaujmov (ako napriklad pravo na zZivotny
priestor, pravo nebyt tyranym a pod.), respektive jazyku prav sa v kontexte ochrany
zvierat vyhybaji - nehovoria o prdvach zvierat ale o mordinych a zdkonnych limitoch

*7 STEINER, G. The Differences Between Singer, Regan and Francione. In The Abolitionist [on-
line).

248 Pozri napriklad: TURCAN, M. K negativnemu nazeraniu M. Rothbarda na myslienku prav zvie-
rat. In Filozofia, 2020 (ro¢. 75), €. 7, 5. $39-54.4.

*4#9 Za zmienku stoji, ze medzi zastancami vegetarianstva ¢i veganstva najdeme aj predstavitelov
etiky cnosti. Poukdzat mozno na vyznamnu novozélandska filozofku Rosalindu Hursthousovi,
ktora tvrdi, Ze vegetarianstvo Ci veganstvo motivované snahou o zniZenie utrpenia zvierat
predstavuje cnostni obycaj a ze ,zdstanca etiky cnosti moZe dospiet zhruba k rovnakym
praktickym zdverom ako Singer a, aj ked v mensej miere, i Regan, hoci z inych dévodov. Praktiky,
ktoré prindsaji. na nase stoly lacné mdiso, si kruté, preto by sme na nich nemali mat podiel.“
(HURSTHOUSE, R. Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals. In
WELCHMAN, ]. (ed.). The Practice of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue
Ethics. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 143; vlastny preklad).
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nakladania so zvieratami ako s ,,objektivnymi“ hodnotami (zvierata teda nepokladaja
za nositelov prav, ale pokladaja ich za hodnoty, ktoré ma pravny poriadok chranit,
pricom dovody takejto ochrany zvierat ako hodndt si, pochopitelne, moralne).*°

Otazkou je, ktory z tychto postojov najlepsie rezonuje s krestanskou paradig-
mou a tiez, ¢o vypoveda nielen o hodnote zvierata, ale (a to ma teraz zaujima predo-
v$etkym) hlavne o hodnote ¢loveka. Na tito otazku sa zamerjam v nasledovnej stati.

4.3 Teologicka kritika

Francioneho pozicia pripomina poziciu Alberta Schweitzera znamu ako ucta k Zivotu.
Schweitzer tvrdil, Ze spravna etika musi zohladnovat zaujmy vsetkych zivych tvorov
na preziti a $tasti, nielen zaujmy cloveka. V praktickej rovine to znamena, ze ¢lovek
sa ma snazit nesposobovat smrt ani bolest nicomu,*' ¢o ma vélu k Zivotu.”> Mozno
poznamenat, ze viaceré Schweitzerove vyjadrenia si priam nekompromisné a
Schweitzer sa javi ako priklad radikalnej krestanskej obhajoby zvieracich zaujmov.
Postoje Francioneho a Schweitzera, samozrejme, nie s totozné.*? Vyznacuju sa vsak
podobnym, az absolutistickym, dérazom na vnutornd (vlastnt) hodnotu zvierat a s
tym spojend ideu ich prav.>*

S obomi autormi treba v zasade stiihlasit v tom, Ze myslienka veganskeho ¢i ve-
getarianskeho sposobu Zivota je rozhodne na moralne vysiej urovni nez ,,méisozravec-
tvo®. Z hladiska Pisma predstavuje veganstvo akysi navrat k rajskému idedlu (Gn 1,29).
Biblia sice pocita s usmrcovanim a jedenim zvierat ¢lovekom, avsak pri popotopnom
povoleni zabijat zvierata a konzumovat miso (Gn 9,3-4) nejde o vzor spravneho spo-
sobu zivota, ale, ako uvadza Juraj Bandy, ,ide 0 BoZi ustupok. > Konzumacia masa
teda z biblického hladiska nie je normou, je len Bohom pripustanou moznostou. Aj
zdravotné vyskumy vsacasnosti ukazuji, Ze vegetariansky ¢i vegansky sposob

° K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. Zvieraci welfarizmus alebo prava zvierat? In ComenlIUS,
2020 (ro¢. 5), €. 2, 5. s0-59 [online].

' Nielen zvierat, vtakov ¢i ryb, ale ani hmyzu. Ako uz som uviedol, pri hmyze si Francione nie je
isty jeho subjektivitou, hovori vsak, Ze prinajmensom sa snazi zbytocne ho neusmrcovat.

2;

[

> SCHWEITZER, A. Reverence for Life. Syracuse: Syracuse University Press, 2002, s. 71a n.

2;

A
Y

Jednak plati, Ze Francioneho argumentacia je sekularna, zatial co Schweitzerova nie, a jednak, Ze
Schweitzer, na rozdiel od Francioneho, hovori aj o ucte k rastlinam.

2;

3
r

Schweitzerov pristup vzbudzoval a vzbudzuje v mnohych c¢itateloch dojem absurdnosti. Andrew
Linzey sa vSak domnieva, ze ak Schweitzera ¢itame v spravnom kontexte, moézeme prist k zaveru,
Ze pripasta instrumentalizaciu, respektive usmrcovanie zvierat Ci rastlin v situaciach, v krorych je
to nevyhnutne potrebné. (LINZEY, A. Teologie zviFat. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2018,
s. 22). Ak sa Linzey nemyli, potom ide o dalii aspekt, v ktorom sa Schweitzer od Francioneho
(ktory je, zda sa, skuto¢ne nekompromisny) odlisuje.

s BANDY, J. Teoldgia Starej zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 41.
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stravovania je principidlne lepsi.*® Z krestanskej perspektivy ho teda treba v zasade
podporit, a to z moralnych i zdravotnych dovodov (pripadne i ekologickych).»”

V tejto stati sa vsak nechcem zaoberat otazkou konzumacie misa. Zaujima ma
Cosi iné. Ak aj uzname, Ze ¢lovek ma moralnu povinnost nekonzumovat miso (po-
vedzme z d6vodu zabranenia utrpeniu zvierat, pripravovaniu ich o viac, nez ich kon-
zumaciou ¢lovek ziskava atd., ¢o je samozrejme kontroverzna téza), otazkou ostane,
¢i mozno z krestanského hladiska ist az tak daleko, ze budeme sthlasit s myslienkou
absolutnej nespredmetnitelnosti zvierata (o ktort Francionemu ide predovsetkym,
kedZe pravo nebyt spredmetnenym spravne oznacuje za najzakladnejsie pravo sub-
jektu), teda vlastne s rozsirenim pojmu dostojnosti na zvierata.*

V praktickej rovine by takéto rozsirenie znamenalo zakaz akéhokolvek chovu
zvierat v prospech ¢loveka (napriklad chovu oviec vylu¢ne na vlnu) a, samozrejme, za-
kaz vyuzivania zvierat na vedecké vyskumy ¢i na medicinske tkony, ktoré zachrania
zivot alebo zdravie mnohym ludom, respektive zakaz akéhokolvek obetovania zivota
¢i zdravia zvierata v zaujme zachrany ludského Zivota ¢i zdravia (napr. nepripustnost
nahnat osla do cesty uhlim naloZenému vagéniku ratiacemu sa na banika, ktory lezi
na trati v bezvedom, ¢i zakaz pouzit zviera ako zivy Stit pri strelbe a pod.). V nepo-
slednom rade by to tiezZ znamenalo zrusenie moralnej i pravnej povinnosti zachranit
¢loveka namiesto zvierata (napr. nebolo by mozné postihnit majitela $lachteného psa
za to, ze pocas poziaru neposkytol pomoc zranenému cudziemu cloveku, ktory sa
spolu s nim nachadzal v horiacej miestnosti, ale radsej pomohol svojmu psovi, ktorého
zachranil namiesto doty¢ného ¢loveka).”® Ako sme totiz videli, Francione tvrdi prave
toto — hovori o tplnej rovnosti zaujmov zvierat a ludi (takze volba zichrany ¢loveka
verzus zvierata je, podla neho, plne v rukach zachranujiceho). Co s tym?

Jednym z najvyznamnejsich sacasnych krestanskych autorov, ktori sa zaobe-
raju etikou ludského pristupu k zvieratam, je anglikansky teolég Andrew Linzey.

¢ Pozri napriklad: ORLICH, M. J. - SINGH, P. N. - SABATE, J. et al. Vegetarian Dietary Patterns
and Mortality in Adventist Health Study 2. In JAMA Internal Medicine, 2013, s. 1230-1238 [online].

»7 Pozri napriklad: TURCAN, M. Etika toho, ¢o jeme. In Cirkevné listy, 2019 (ro¢. 143), &. 4, s. 6-15.

»% Ak budeme, naopak, pocitat smoralnostou praxe konzumacie misa, v savislosti stémou
prav/ochrany zvierat sa otvori aj otdzka legitimnosti Zidovskej ¢i moslimskej nabozenskej po-
razky zvierat, ktora je podla viacerych ochrancov zvierat nehumanna. Tomuto problému sa vsak
nebudem venovat. K postoju ESLP v tejto otazke pozri napriklad: SPARKS, T. Protection of Ani-
mals Through Human Rights: The Case-Law of the European Court of Human Rights. In
PETERS, A. (ed.). Studies in Global Animal Law. Berlin: Springer, 2020, s. 1532 1.

9 V tejto implikacii by sa Francione paradoxne zhodoval s mnohymi libertarianmi, ktori sa inak
vo vztahu k otazke prav zvierat na dplne opacnom konci nazorového spektra. Zhoda by bola
vtomto pripade dana skutocnostou, zZe libertariani spravidla odmietaju akékolvek pozitivne
prava a povinnosti, t. j. (aspon ti désledni) i pravnu povinnost komukolvek akokolvek pomoct.
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Vo svojom diele Teoldgia zvierat (i v inych svojich knihach a prispevkoch), poukazuje
na vnaitornd hodnotu zvierat. Francionemu tu sice explicitne pozornost nevenuje, no
zd4 sa, Ze je mu nazorovo relativne blizky. Ciasto¢ne sa snazi o obhajobu schweitze-
rovskych myslienok (ktoré interpretuje pomerne novym sposobom). Upozornuje na
nedostatky Barthovej kristologickej kritiky Schweitzera (ktora spocivala v teologic-
kom odliseni moralneho statusu cloveka od statusu zvierata na zaklade udalosti in-
karnacie, ktorou bol, ako poukazuje Karl Barth, pocteny len Iudsky druh) a hlasi sa
k idei celostného dopadu Kristovho vtelenia, k nezamenitelnému Boziemu zaujmu
o celé svoje stvorenie. Na zaklade tohto vychodiska Linzey explicitne podporuje mys-
lienku prav zvierat.>*°

Pozornost venuje aj Singerovi, vo¢i ktorému sa ¢iastocne vymedzuje, a to v si-
vislosti s otazkou obetovania jednej bytosti v prospech inych bytosti bez jej suhlasu
(explicitne odmieta Singerovu podporu infanticidy, t. j. moZnosti usmrtenia postih-
nutého novorodenca).? Pokial ide o zvierata, treba podotknut, Ze Singer sice vystu-
puje proti pokusom na zvieratach, ale robi tak len kvoli mnozstvu utrpenia, ktoré
tieto pokusy sposobuju, nie kvoli principidlnemu spredmetneniu (inStrumentalizacii)
zvierat, ako to chape Francione. Singer, podobne ako Francione, hovori o principe
rovného posudzovania zaujmov. Na rozdiel od deontologicky orientovaného Franci-
oneho vsak aplikuje tento princip utilitaristicky. Linzey namiesto paradigmy rovnosti
hovori o paradigme velkorysosti, ktora savisi s ideou moralneho prvenstva slabych
a ktora sa prejavuje v BoZom postoji voci stvorenstvu: ,, Paradigma velkorysosti md da-
leko k tomu, aby se ptalo, jakou nejmensi vijmu ci bolest miiZeme zpiisobit zviratim pri
jejich vyuZivdni clovékem. Trvd na tom, Ze lidé musi spise sami nést jakékoli nep#i-
jemnosti vyplyvajici z toho, Ze na zviratech neprovddéji pokusy, nez schvalovat systém
institucionalizovaného zneugivdni. ‘%

Tymto svojim postojom sa teda Linzey bliZi viac k Francionemu nez k Singe-
rovi, pretoze jeho pozicia je vlastne deontologicka.’® Netvrdim, ze Linzeyho pristup
k pravam zvierat je rovnaky ako pristup, ktory prezentuje Francione. Obaja vsak majt
k sebe nazorovo nepochybne blizko a otazkou je, ako tento raimcovy spoésob zmysla-
nia hodnotit teologicky.>*+

26° LINZEY, A. Teologie zvi¥at. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2018, s. 40 an.
261 Tamtiez, s. 63.
262 Tamtiez, s. 66.

*63 T ked Francione by zrejme odmietol ideu velkorysosti ako paternalizujiucu; pri myslienke prav
zvierat nevychadza z idey velkorysosti, ale z idey spravodlivosti.

26+ Filozofickd kritiku Francioneho som predstavil na inom mieste (TURCAN, M. Zvieraci wel-
farizmus alebo prava zvierat? In ComenlUS, 2020 (roc. s), €. 2, 5. s0-s9 [online]). Teraz sa budem
venovat len teologickej kritike.
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Po odpoved netreba chodit daleko: Francionovsky, a do istej miery i linzeyov-
sky, pristup treba z hladiska krestanskej teolégie hodnotit odmietavo. Biblia totizZ po-
merne jasne diferencuje medzi hodnotou ¢loveka a hodnotou zvierata. Ilustrativnou
je Kdzeri na vrchu. Kristus v Mt 6,26 vyjadruje Boziu pozornost venovanu ¢loveku slo-
vami: ,Pozrite sa na nebeské vtdky: nesejii ani nezni, ani nezhromazduji obilie do
sypok, a vds nebesky Otec ich Zivi. Ci vy nie ste ovela viac ako ony?“Podobny vyrok
vyslovuje aj v Mt 10,29-31: ,, Nepreddvaju sa vari dva vrabce za halier? Ale ani jeden z
nich nepadne na zem bez vedomia vdsho Otca. Vdm si vak spocitané aj vsetky viasy
na hlave. Nebojte sa teda! Vy ste cennejsi ako mnoho vrabcov.“ Ako spravne podotyka
Linzey, tieto texty hovoria aj o hodnote zvierat v Bozich ociach.**s Celkom nedvoj-
znacne vsak vyzdvihuji hodnotu ¢loveka nad hodnotu zvierata (vyslovne hovoria, ze
¢lovek je pre Boha omnoho viac, nez si nebeské vtaky, je omnoho cennejsi nez mnoho
vrabcov).

Uznavam, Ze nie je zrejmé, zZe by zo samotného rozdielu v hodnote dvoch by-
tosti vyplyvalo, Ze jedna z nich smie pouzit druht ako prostriedok. Ak aj vsak z tézy o
vyssej hodnote ludského Zivota nemozno priamociaro vyvodit zaver o legitimnosti
instrumentalizacie zvierata, mozno z nej rozhodne vyvodit zaver o legitimnosti a po-
trebnosti uprednostnenia ¢loveka pred zvieratom. Napriklad vuz spominanom pri-
pade horiaceho domu bude na zaklade skuto¢nosti, Ze clovek ma pre Boha vyssiu hod-
notu nez zviera, platit, Ze z teologického hladiska mame moralnu povinnost zachra-
nit z plamenov cudzie dieta namiesto vlastného psa. Francioneho predstava o absolut-
nej rovnosti zaujmov ludi a zvierat, a tym vlastne aj jeho implicitna extenzia konceptu
ludskych prav do konceptu prav zivocichov, je teda v tomto konkrétnom zmysle (v
zmysle superiacich pozitivnych povinnosti a prav, ¢i uz moralnych alebo legalnych)
ocividne nebiblicka.

Francione samozrejme netvrdi, Ze zvierata maji mat volebné pravo, pravo na
vzdelanie a podobne. Podotyka, Ze na zvierata treba Iudské prava rozsirit len v tom
rozsahu, v ktorom st zvieratd sposobilé byt ich nositelmi (pricom pri vymedzeni po-
jmu prav vychadza, rovnako ako ja, z tedrie zaujmov). Ide teda o pravo na Zivot, pravo
na zachovanie telesnej integrity, pravo na osobnu slobodu a pod.**® Ak vSak ma c¢oi len
takéto rozsirenie prav na zvieratd znamenat, Ze zvierata si rovnako dolezité ako Iudia,
je nutné Francioneho pristup odmietnut ako teologicky neakceptovatelny.>*”

Ako vsak zodpovedat samotnt otazku o legitimnosti ¢i nelegitimnosti pouzi-
tia zvierata ako prostriedku Iudského prospechu? Odkial berie ¢lovek pravo instru-
mentalizovat zviera, hoci aj vylucne na zachranu vlastného zivota ¢i zivota blizneho?

*5 LINZEY, A. Teologie zvi7at. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2018, s. 60.
266 FRANCIONE, G. L. Sentience and Personhood [online].

*7_ Ani Linzey sa zrejme v tomto bode k Francionemu nepridava.
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Ako v jednej debate kedysi podotkla ,,advokatka zvierat“ Ruth Hattenova, zviera sa
predsa nehlasi, ze chce polozit svoj Zivot za ¢loveka, ¢lovek robi tato volbu zan.*®

Poziadavka nespredmetnitelnosti je spojena s konceptom dostojnosti. Zasta-
vam nazor, Ze skutocnost, Ze zvierata v zmysle Biblie nedisponuju dostojnostou, ktora
patri len ¢loveku, a teda Ze v zaujme zachrany Iudského Zivota ich preto mozno legi-
timne instrumentalizovat, vyjadruja biblické normy i narativy o zvieracich obetiach.
Hospodin za Iudsky hriech nariaduje prinesenie zvieracich obeti (Lv 4 an.), a ostro
odmieta prinasanie ludskych (Dt 12,31; 18,10).

Linzey sa, samozrejme, problémom zvieracich obeti zaobera, a nazera nan
inak: ,,Na prvni pohled md tato ndmitka znacnou vahu. CoZ neni pravda, Ze Stary
zdkon do jisté miry schvaluje zachdzeni se zviraty zpiisobem, ktery je instrumentdlni
pro duchovni blaho clovéka? CoZ Biih, ktery se zjevuje ve Starém zdkoné nevyZaduje
gviteci obéti pro usmireni svého hnévu a soudu? [...] Jestlize budeme toto poklddat za
skutecny vyznam zvireci obéti, zistdvd jen velmi maly prostor pro pochybnosti o tom,
Ze se zde zviratim prisuzuje nizkd hodnota. Je to vsak sprdvny vyklad? Jak by si Biih,
ktery z ldsky stvoril zvitata, mohl libovat v jejich imyslném zabijeni?“** Nasledne sa
Linzey odvolava na Erica Mascalla, Eugena Masura a R. K. Yerksa, ktori uz pred de-
siatkami rokov argumentovali, Ze podstatou zvieracich obeti nie je znicenie zvierata,
ale ,,navrdceni tvora tomu, ktery ho ucinil pro sebe, aby v ném a k jeho slavé mohl
nalézt svilj cil, a tedy i svoje stésti ... Obét je pohyb nebo cin, jimz se snagime pribliZit
k Bohu, svému cili, a nalézt ve své jednoté s nim pravou blagenost. Obétovat véc zna-
mend dovést ji k jejimu cili.““7° Linzey dalej tvrdi, Ze ,,0bétni obrad rozhodné nezdii-
raznuje nizkou hodnotu obéti, nybrZ [...] podtrhuje hodnotu zabitého zvivete a také jeho
prijeti a proménu ze strany Boba. [...] Proto je zkrdtka obétni tradici nejlepsi vnimat
jako osvobozeni Zivota zvirete tak, aby bylo s Bohem, uzndni, Ze zvire (spolecné se
vSemi tvory) nendlegi clovéku, nybrg Bobu, a £e Bib je schopen prijmout a proménit
jeho Zivot.

Uvedené vyjadrenia povazujem za problematické, a to z niekolkych dovodov:
Po prvé, naznacenie, Ze uznanie iného pohladu na zvieracie obete, nez aky tu podava
Linzey, implikuje obraz Boha, ktory ma potesenie v zabijani zvierat, ktoré sam stvo-
ril, pokladam za neadekvatne. Chapanie institatu zvieracich obeti ako zmarenia Zi-
vota vobec nevedie k zaveru, ze Hospodin ma potesenie vsmrti zvierat. Hospodin
nem4 potefenie v ziadnej smrti, ani v smrti ¢loveka (Ez 18,23), ani v smrti zvierata (Z
36,7; Jon 4,11). Ide o odraz poziadavky spravodlivosti, ktora je vyjadrena v téze, Ze
mzdou hriechu je smrt (Rim 6,23). Po druhé, nikto netvrdi, Ze obetny obrad ukazuje

268 1Q2 Debate: Animal Rights should trump human interests [online].
*%9 LINZEY, A. Teologie zvi¥at. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2018, s. 142.
27° Tamtiez, s. 142-143.

7' Tamtiez, s. 143.
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na nizku hodnotu zvierata. Zvierata maji vo svetle viacerych biblickych vypovedi,
ktorym sa Linzey spravne venuje a z ktorych som uz v tejto monografii i niektoré na-
¢rtol, pre Boha nepochybne svoju hodnotu. Skutocnost, Ze boli prinasané na oltar vsak
ukazuje, Zze maju nizsiu hodnotu ako ¢lovek. Dokonca to priamo ukazuje na ich in-
strumentalizovatelnost - st pouzité ako prostriedok prospechu ¢loveka. Po tretie, po-
kladam za nespravne tvrdit, Ze obetny obrad vyjadroval oslobodenie zivota zvierata,
aby mohlo byt s Bohom, a to z dvoch dévodov: Prvy dovod je personalno-eschatolo-
gicky a spociva v skutocnosti, Ze sa, podobne ako Martin Luther, William Tyndale ¢i
Jan Viklef a mnohi dalii relevantni teolégovia v dejinach (hoci boli v mensine), hla-
sim k nauke o spainku zosnulych.””> Smrt teda podla méjho chapania nepredstavuje pre
¢loveka, a teda ani pre zviera, ,,branu do neba“.?” Pre vstup do nebeskej radosti je po-
trebné obnovenie Zivota, teda vzkriesenie. M6j druhy dovod pre odmietnutie Linzeyho
pohladu na zmysel zvieracich obeti je kristologicko-soteriologicky. Ak boli zvieracie

7 Domnievam sa, Ze tato personalno-eschatologicka paradigma najlepsie zodpoveda aj v krestan-
stve vseobecne akceptovanej predstave kozmickej eschatologie, ktorej dolezitou sucastou je
vzkriesenie tela. Ze biblicky doraz na vzkriesenie tela je argumentom v prospech doktriny spinku
zosnulych a sved¢i skor proti predstave vedomej existencie duse ¢loveka po smirti ,,v nebeskej ra-
dosti u Pana®, ukazuje napriklad 1Tes 4,13-18. Veriacich, ktori stratili svojich blizkych, tu Pavol
povzbudzuje, aby sa ,nermiitili, ako ostatni, ktori nemaji nddej,“ (v. 13) prave slovami o vzkrie-
seni, nie o blazenosti zosnulych v nebi (hovori vylu¢ne o zmftvychvstani pri Kristovom druhom
prichode; v tomto duchu treba ¢itat aj v. 14 ako privedie zosnulych k Zivotu tak ako Krista, nie
ako privedie zosnulych z neba spolu s Kristom — v prospech tohto chapania, z ktorého, mimo-
chodom, vychadza napriklad aj ¢esky ekumenicky preklad, hovori nielen to, Ze Pavol tu vyslovne
oznacuje mftvych ako spiacich (gr. koiménthentas), ale aj to, ze Pavol explicitne zaklada svoje
vyjadrenie na skuto¢nosti Kristovho zmftvychvstania (porovnaj tiez 1Kor 6,14), a napokon i to,
ze Pavol vo v. 15 podotyka, Ze zivi nepredidu mftvych, co znamena, Ze nepocita s vedomou exis-
tenciou duse po smurti, ale so spinkom zosnulych, inak by predsa prednostnd premenu mftvych
pred zivymi v danom kontexte nepotreboval zdoraznit, kedze by uz boli vo vecnej radosti a spo-
jenie duse s telom by predstavovalo len dalsiu fazu tejto uz tak radostnej existencie; naopak, po-
dotknutie, Ze budd vzkrieseni ako prvi, znamena, Ze im z nebeskej radosti, ktort este nezakusaju,
v porovnani so zivymi ni¢ neutecie). Vychodiskovou poziciou Starej zmluvy je jednoznacne neve-
domie mftvych (napr. J6b 14,10-13; Z 115,17;146,4). I Nové zmluva prirovnava smrt k spinku (napr.
Jn m,11-12; Sk 7,60). Téza o vedomej existencii duse ¢loveka po smurti sa zaklad4 na niekolkych
dvojznaénych novozmluvnych textoch (najmai 2Kor §,1-9; Flp 1,21-26; Zj 6,9-11), ktoré sa daju in-
terpretovat v stilade s naukou o spanku zosnulych. Evanjelicky teolég Milo$ Klatik v kontexte
nauky o vzkrieseni tela uvadza, ze ,,smrt je biologickd nutnost, ale clovek neumiera rovnako ako
gvieratd. Sprdvnejsie je, drZiac sa zvesti Pisma svdtého, chdpat smrt ako nieco, ¢o sa tyka celého
cloveka. Clovek neumiera ako telo, ale ako clovek, v celom svojom byti. Umiera ako duchovnd
a telesnd bytost.“ (KLATIK, M. Zdklady dogmatiky. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006, s.
123). To samozrejme neznamend, ze by zviera neumieralo ako cela bytost. M. Klatik chce len po-
ukazat na absenciu duchovnej zlozky v zvierati (na rozdiel od ¢loveka). Ak teda ¢lovek umiera
ako cela bytost a potrebuje Bozie ozivenie, tym skor to plati o zvierati.

7 A v lutherovskom ponati predstavuje akurat akusi branu do ,,nebeskej noclaharne®. K historic-
kému prehladu proponentov doktriny spanku zosnulych pozri: KNIGHT, G. R. (ed.). Questions
on Doctrine. Annotated Edition. Berrien Springs: Andrews University Press, 2003, s. 437 a n.

89



obete predobrazom Kristovho vykupného diela, potom v sebe obsahuja prvok poni-
Zenia a zmarenia sa (Flp 2,8), pricom pojem smti je ich zakladnym aspektom. Kristus
totiz za nas okusil smrt, aby nas prave z nej zachranil (Heb 2,9; 1Pt 3,18). Byt obetova-
nym teda nie je zisk, ale strata; nie je to vyhra, ale obet.

Linzey v Teoldgii zvierat spravne poukazuje na skutocnost, Ze v Kristovej obeti
vidime ¢in vyssieho pre nizsich. Nevyplyva z toho vsak ni¢ o hodnote zvierat. Kristova
obet bola dobrovolna, a zvieracie obete ju mali len predobrazne a nedokonale (ne-
dobrovolne) znazornovat. Z teologického hladiska niet pochyb, ze ,,0bétni tradice do-
sdhla svého nejvyssibo bodu a vyvrcholeni v obéti Kristové,“ a ze ,tato teze musi vice
nez jakdkoli jind zménit ki'estanské pochopeni nejen obéti, ale naseho vztahu se stvo-
venim viibec. “7* Neznamena to vsak, Ze by Kristova smrt zotrela rozdiel v hodnote
¢loveka a hodnote zvierata (napokon, sam Jezi$ s tymto rozdielom v uz citovanych
textoch z Mt 6 a 10 pocita), ani Ze by rozsirila ideu Iudskej dostojnosti na zvierata.
Treba suhlasit s tvrdenim, ze ,nasim specifickym p#ispévkem k BoZimu stvovitelskému
umyslu je uskutecriovat v ném Bogi ldskyplny zdmér.°”> Nasou zodpovednostou voci
zvieratam sa vsak nerusi nasa pozitivna zodpovednost voci ludom, ktori majua vyssiu
hodnotu nez zvierata a ktori maju, na rozdiel od zvierat, déstojnost.

Pokial ide o postoj Petra Singera, tento nie je v obhajobe zvieracich prav rov-
nako extrémny ako Gary Francione (ktorému sa, ako uz som uviedol, v krestanskom
prostredi do urcitej miery blizia Schweitzer a Linzey). Singerova koncepcia je vsak v
rovnako ostrom rozpore s krestanskymi hodnotami ako Francioneho. Singer, na roz-
diel od Francioneho, netvrdi, Ze poskytnutie pomoci zvieratu namiesto poskytnutia
pomoci cloveku je principialne moralne nezavadné, ani netvrdi, Ze by bolo absolatne
moralne nepripustné pouZzit zviera ako prostriedok zichrany ludského Zivota (teda
v nejakej kritickej situdcii obetovat zviera v prospech cloveka). Ideu Iudskych prav
a krestanskt koncepciu Iudskej dostojnosti vsak rica z inej strany - pripasta instru-
mentalizaciu nielen zvierata, ale aj ¢loveka a robi rozdiely medzi Iudmi, respektive
vSeobecne medzi zivymi tvormi, s ohladom na ich schopnost prezivat potesenie alebo
bolest. Pripadné rozsirenie (z jeho hladiska zrejme Cisto praktickej) idey ludskych prav
na zvierata podporuje prave kvoli tomuto utilitaristickému kritériu (hoci on na pojme
prdv v skutocnosti nebaziruje). Zotretie hranic medzi druhmi teda ide v pripade sin-
gerovskej koncepcie, rovnako ako v pripade tej francionovskej, na ukor ¢loveka.

Nacrtnuta idea prav zivocichov, ¢i uz uchopena francionovsky alebo singerov-
sky, znizuje hodnotu ¢loveka. Nemoze byt preto v sulade s krestanskym nazeranim.
Povazujem vsak za potrebné jednym dychom dodat, Ze rovnako treba odmietnut aj
opacny (libertariansky) nazor o pravnej nepostihnutelnosti tyrania vlastnych alebo
nikomu nepatriacich zvierat. Toto libertaridnske chdpanie pokladim za

74+ LINZEY, A. Teologie zvi¥at. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2018, s. 143-14 4.

775 Tamtiez, s. 14s.
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problematické vzhladom na jeho rozpor s ideou prirodzeného prava (mnou odlisne
uchopenou) a s biblickymi vypovedami o hodnote zvierat a vztahu Boha i ¢loveka
k nim (na ¢o, v tomto pripade spravne, poukazuje Linzey).””®

Ak aj budem akceptovat libertariansku definiciu prav (volovii tedriu), z ktorej
v tejto monografii nevychadzam, rozdiel v nasich nazeraniach ostane zachovany vo
vztahu k otazke, ¢i ma pravna ochrana patrit len subjektom (ktoré maju prava) alebo
aj objektom (ktoré ziadne prava nemaju), a to nezavisle od subjektov.?”” Z libertarian-
skej perspektivy nie je v spravodlivej a slobodnej spolo¢nosti sankcionovatelné zZiadne
iné konanie, nez to, ktoré porusuje subjektivne prava jednotlivcov (a ich zoskupeni).
Objekty pravnych vztahov teda nedisponuju pravnou ochranou nezavislou od indivi-
dualnych prav subjektov (neexistuje tu napriklad osobitna ochrana vzacnych rastlin).
Dévod mojho nesuhlasu s takymto radikalne individualistickym ponatim spociva
v odliSnom nazerani na ideu prirodzeného prava a v prijati biblickych hodnot, ktoré
st s danym ponatim nezlucitelné. Konanie, ktoré je pre svoju nemoralnost v ostrom
rozpore s prirodzenym zakonom, nemozno obhajovat konceptom prirodzenych prav
(postavenych na idei sikromného vlastnictva).

Libertarianska redukcia prirodzeného zakona na siibor majetkovych vztahov
nie je biblicky udrzatelna, a to ako z hladiska explicitnych noriem Starej zmluvy, tak
z hladiska moralnych hodnot a principov Novej zmluvy. Napriklad norma z Dt 25,4

*7¢ Treba vsak podotknit, ze napriklad libertarian Robert Nozick bol myslienke zvieracich prav,
respektive ochrany zvierat, nakloneny (NOZICK, R. Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia,

2015, 8. §3).

*77 Teda, ¢i ma byt niektorym objektom priznana ochrana nie pre ich uzitocnost cloveku, ale pre ne
samotné; teda preto, Ze je to tak jednoducho moralne spravne. Podotykam, Ze nehovorim o pra-
vach, ale o ochrane. Iniciativy snaziace sa o priznanie pravnej subjektivity (prav) prirode, resp. jej
¢astiam pokladam za prehnané. Olexij Meterikany¢ napriklad poukazuje na novozélandské za-
kony Te Awa Tupua z roku 2017 a Te Urewera z roku 2014, z ktorych prvy priznal pravnu subjek-
tivitu rieke (Whanganui) a druhy narodnému parku. Meterikany¢ podotyka, Zze dévody priznania
pravnej subjektivity castiam prirody v tychto pripadoch neboli ani tak ekologické, ako skor na-
bozenské (Slo o ustupok vlady maorijskému animizmu). Dodava, Ze ,,pripad Nového Zélandu nie
je jedinym. Rovnako aj v Indii Najvyssi sud stdtu Uttarakhand rozhodol, Ze rieka Ganga
a Yamuna maji také isté prdva ako iné osoby, a to s ohladom na ich vyznam v rdmci hinduistic-
kého ndbozenstva, kde sii pokladané za posvitné. Obdobne aj Ustavny sid v Kolumbii rozhodol,
Ze povodie rieky Atrato je prdvnickou osobou, a to v dosledku kultiirnych previazanosti domoro-
dého obyvatelstva s riekou (obdobne ako pri rieke Whanganui).“ (METENKANYC, O. M. Prizna-
nie pravnej subjektivity nezivym veciam ¢i inak povedané vybrané leges singulares Nového Z¢é-
landu. In MARTINCOVA, L. - SOMBATL, J. (eds.). Leges singulares. Zbornik prispevkov z kon-
ferencie Milniky zo019. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 134). Metenikany¢ sa pritom domnieva,
ze z pragmatického environmentalneho hladiska je myslienka priznat castiam prirody pravnu
subjektivitu hodna Gvahy a pripadnej implementacie aj u nas (tamtiez, s. 133). K problematike pri-
znania pravnej subjektivity nonhumdnnym entitdm pozri tiezz METENKANYC, O. M. -
GYURASZ, Z. Priznanie prdvnej subjektivity nonbumdnnym entitdm: Pripady prirodnych javov
a umelej inteligencie. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2022 [online].
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vyslovne zakazuje majitelovi byka, ktory mlati na humne, davat mu na dsta nahubok.
Norma z Dt 22,10 zas zakazuje orat spolu na volovi a oslovi, pricom podla viacerych
komentatorov je dovodom skutocnost, ze jedno zo zvierat by ustvalo druhé.””* Pocita
sateda s obmedzenim majitelov danych zvierat v sposobe, akym s nimi nakladaja, a to
s ohladom na blaho (neutrpenie) zvierat.”? Nova zmluva v uz rozoberanych evanjeli-
ovych textoch hovori o Bozom zaujme o zvierata, o pozornosti, ktora im Boh venuje.
Ak teda teologicky zdovodnujeme Iudské prava Bozim zaujmom o cloveka, musime
z rovnakého dovodu akceptovat ipotrebu pravnej ochrany (hoci nie prdv) zvierat.
Znamena to, Ze ani prizmou krestansky uchopenej volovej teérie nemozno akcepto-
vat nesankcionovatelnost tyrania zvierat, kedZe je potrebné chranit aj isté objektivne
hodnoty, nielen subjektivne prava osob.

Z perspektivy zaujmovej tedrie sice treba odmietnut rozsirenie Iudskych prav
na zvierata sposobom, ako to robia Francione a Linzey, zvierata vsak treba aj v tejto
perspektive istym spésobom pravne chranit, pricom v krajnom (kompromisnom) pri-
pade mozno teoreticky pripustit myslienku uréitych Specificky zvieracich ,,prave,
najma pravo nebyt tyranym (no namieste aj v takomto pripade ostava zna¢na rezer-
vovanost vo¢i myslienke akychkolvek absoliitnych zvieracich prav).

Odmietnut treba napokon i kantovsku predstavu o existencii vylu¢ne nepria-
mych moralnych zavizkov voci zvieratim a treba akceptovat, Ze voci zvieratdm
mame (aj) priame moralne zavizky. V savislosti s kantovskym vplyvom dnes niektori
spravne kritizuji Rawlsovu koncepciu a tiez iné kontraktualistické tedrie ako nezoh-
ladnujace ¢i nedostatocne zohladnujice zaujmy zvierat a nase moralne zavazky voci
nim.?° Z krestanského hladiska teda treba zvierata chranit a dbat o ich blaho, a to
ako v moralnej, tak v legalnej rovine. Nemozno vsak stihlasit so zotretim hranic me-
dzi druhmi a s tvrdenim, Ze Iudia st len dal$im zo Zivoc¢isnych druhov, a preto im ne-
patri principidlne moralne prvenstvo.

Na zaver tejto state si dovolim uviest eSte jeden teologicky argument proti stie-
raniu moralnych a pravnych rozdielov medzi ludmi a zvieratami. UZ som zmienil, Ze
kla¢ovym pojmom pre ideu ludskych prav je pojem ludskej dostojnosti. Teologicky
som ho odvodil od pojmu izago Dei a od myslienky univerzalneho vykapenia. Hod-
nota a dostojnost cloveka je teda dana sposobom, ktorym sa Boh vztahuje k ¢loveku a
¢lovek k Bohu. Tento sposob je jedinecny, determinovany osobitnymi schopnostami
¢loveka (a to aktudlnymi ¢i aspon potencidlnymi, pricom potencidlnost tu treba

*7% Pozri napriklad klasické biblické komentare k predmetnému textu od Barnesa; Jamiesona, Faus-
seta a Browna; Matthewa Poola a dalsich, ktoré sa dostupné napriklad na portali biblehub.com.

*79 Porovnaj tiez Pris 12,10: ,Spravodlivy poznd potreby svojho dobytka, lez vnitro bezboZnikov je
nelttostné.

> ROZEMBERG, A. Astronautka Astrid a jej iboha macka (niekolko poznidmok k tedrii nepria-
mych zaviazkov vodi zvieratam). In Filozofia, 2013 (ro€. 68), ¢. 4, s. 332-34.2.
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hodnotit z hladiska ve¢nosti, nie z hladiska ¢asnosti)** a jednak tiez skutocnostou, ze
kazdy ¢lovek je na zaklade idey univerzalneho vykapenia potencidlnym obcanom ne-
beského kralovstva.

O zvieratach to povedat nevieme. Myslienka spasy zvierat je v krestanskej teo-
16gii uz dlhy cas diskutovana a existuji na nu rozdielne pohlady. Na jednej strane
mozno tvrdit, Ze spasu zvierat naznacuju niektoré biblické pasize (napriklad Rim
8,19-22). Na druhej strane viak treba uznat, Ze Biblia explicitne spomina len myslienku
Kristovej zastupnej smurti za ludi. Z obrazov Novej zeme je zrejmé, Ze zvierata na nej
maju svoje miesto (napriklad Iz 11,6), nie je vSak zrejmé, ¢i sa tu predvida vzkriesenie
predtym zijacich tvorov alebo stvorenie novych. Preto sa ziada ostat v otazke spasy
zvierat zdrzanlivym.

Ak teda skonstatujeme, Ze z Pisma s istotou nevieme urcit, ¢i Kristus zomrel aj
za zvierata, no s istotou z neho vieme, ze Kristus zomrel za Iudi (a ako som ukazal
v ramci state venovanej univerzalizmu spasy, zomrel za vsetkych ludi), mame mini-
malne pragmaticky dovod pre rozlisenie hodnoty oboch bytosti. KedZe rozhodnutia
cloveka v tomto zivote maju z teologického hladiska vecné dopady, a kedze clovek je
schopny zisk alebo stratu vecnosti ocenit, ziada sa konstatovat, Ze nase konanie vo
vztahu k ¢loveku je aj z tohto dévodu omnoho zavaznejsie, nez nase konanie vo
vztahu k zvieratu®> (nase rozhodnutie pomoct ¢loveku X v situacii Y a zachranit ¢i
nezachranit jeho Zivot, napriklad i s pomocou zvierata, respektive aj za cenu obetova-
nia zvieracieho Zivota, ovplyvni dalsie rozhodnutia doty¢ného cloveka, a tym moéze
mat zasadny dopad i na jeho ve¢ny zivot).

Ziada sa teda uzavriet, Ze prizmou krestanskej teoldgie (v normativnom

zmysle) treba ludské prava pokladat za institat vztahujici sa len na Iudi a jeho rozsi-
rovanie na zvierata treba hodnotit v zasade odmietavo.>*

* Mam na mysli problém dusevne postihnutych Iudi, ktori v tomto Zivote isté mentalne kvality
nikdy nedosiahnu.

*2 Otazkou ostava, ¢o z tohto argumentu vyplynie, ak uzname, Ze zvierata budud vzkriesené. Dom-
nievam sa, Ze nasledovné: Ak zvierata budu vzkriesené, potom ma ich zZivot ve¢ni hodnotu, rov-
nako ako zivot cloveka. Kedze vsak zvierata nie si osobami, vo ve¢nosti ostani na obdobnej
trovni vztahu so svojim Stvoritelom, akd dosahuju teraz. Tym padom ani ve¢na hodnota ich zi-
vota neimplikuje ich dostojnost, kedZe dostojnost je, ako som uviedol, duchovnou interpersonal-
nou kategoriou. U cloveka ako osoby je to inak. V jeho pripade sa jeho ve¢na hodnota s jeho do-
stojnostou uzko spaja. Kedze ¢lovek je osobou, jeho vztah s Bohom vo ve¢nosti bude podstatne
hlbsi nez vztah zvierat a to, povedzme, aj v pripade Iudi, ktori st dnes dusevne postihnuti alebo
deti, ktoré sa narodia mftve a pod., ak poc¢itame so spasou tychto ludi.

% Je vSak rozhodne dolezité dbat o blaho zvierat a urcitd ich ochranu.
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5
JE SLOBODA MIGRACIE LUDSKYM PRAVOM?

Medzi pomerne zvucné témy zapadného sveta dnes este stale patri eurdpska
migracna kriza. Mnoho utecencov uz niekolko rokov usiluje o azyl v Eurdpe, pricom
nazory na ich prijimanie sa tu, pochopitelne, r6znia. Niektori Eurépania si jednoz-
nacne za a apeluju na solidaritu (krestanska lasku k bliznemu), zatial ¢o ini st proti
a dovolavaju sa rieSenia problému vylu¢ne, ¢i aspon predovsetkym, pri jeho zdroji (t. j.
v domovskych Statoch migrantov). Existuje napokon aj skupina nerozhodnutych,
ktori nevedia, aky postoj maju k danej otazke zaujat. Kontroverzie vyvolavaji najmi
pohnutky migrantov prist do Eurdpy, ktoré sa u jednotlivych z nich lisia. Predmetom
kritiky zo strany odporcov prijimania migrantov je najmi ekonomicky motivovana
migracia a bezpecnostna hrozba,”* ktora niektori migranti pre Eurépu predstavuju.
Viaceri kritici dokonca poukazuji na riziko islamizacie Eurépy a zaniku eurdpskej
civilizacie. S tym Gzko savisi problém multikulturalizmu - koexistencie mimoeurop-
skych kultuar s eurépskymi,** ktora dnes v Eurépe jedni vitajd, zatial ¢o ini ju vnimaja

*84 Mozno podotknut, Ze otazka bezpecnosti je v dnesnom svete nielen vyznamnou politickou, ale
aj etickou vyzvou (k tomu pozri napriklad: DOLISTA, J. - DAMOHORSKA, P. Soucasné bezpe¢-
nostni situace ve svété jako etickd vyzva. In Theologickd revue, 2018 (roc. 89), ¢. 3, s. 365-376).

*% Rudolf Kasinec podotyka, Ze ,zachovanie viastnej kultirnej identity je nevybhnutné pre preZitie
ndrodov i ndrodnosti, ktoré boli niitené z ekonomickych, vojnovych, ndboZenskych, ¢i inych
dévodov opustit svoju domovinu. Zdroveri vSak musia migranti transformovat svoje zvyky a
prisposobit sa novym podmienkam. Kliiéovii iilohu v tomto procese zohrdva prdvo, pomocou ktorého
je nutné upravit spésoby zacleriovania migrantov do eurdpskej spolocnosti. Prdvom musia byt
taktiez stanovené hranice akceptdcie uplatriovania cudzich prdvnych kultur v eurdpskom
priestore. Prekrocenie tychto hranic musi byt okamZite a tvrdo trestané. Tyka sa to najmd
pripadov vrdZd zo cti, zohavenia a ndsilia pdchaného na Zendch v niektorych moslimskych
rodindch.“ (KASINEC, R. Problémy migracie oami filmu. In LENHART, M. et al. (zost.). Stret
pravnych kultir v eurdpskom priestore. Bratislavské prdvnické forum z016. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 2016, s. 44 [online]). Michal Krajcovi¢ a Katarina Kupkova vdanom kontexte
podobne konstatuji, Ze rozdielne kultdry st ,,prirodzene charakterizované odlisnymi standardmi
v rozlicnych oblastiach Zivota — napriklad troveri ochrany ludskych prdv, &i prdvne postavenie
Zien. Aktérmi stretu prdvnych kultir si vylucne ludia a preto nutne stret pravnych kultir vnimat
aj v rovine redlnych dopadov na obyvatelstvo nachddzajiice sa na uizemi, na ktorom tento stret
prebieba. [...] pri strete prdvnych kultir dochddza na danom vizemi k zvysenému vyskytu konani,
ktoré su prdvnym poriadkom povaZované za protiprdvne. [..] Samotnd skutocnost, Ze osoba
pochddza z odlisnej pravnej kultiry neodévodriuje miernejsi pristup k nej v pripadoch, ked sa
dopusti vumyselného protiprdvneho konania a naplni obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu alebo priestupku. Predsa neznalost prdva neospravedlriuje a prdvny omyl je v
zdsade irelevantny.“ (KRAJCOVIC, M. - KUPKOVA, K. Stret pravnych kultdr a vyzvy pre
trestnopravnu oblast. In LENHART, M. et al. (zost.). Stret prdvnych kultiir v eurdpskom priestore.
Bratislavské prdvnické forum 2016. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2016, s. 47 [online]).
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ako zasadné ohrozovanie eurdpskej identity.** Nejde pritom len o hold koexistenciu
r6znych kultar (o kultarny pluralizmus). Ako uvadza Milo$ Veceta, pri multikultura-
lizme ide o to, Ze ,, kulturni rozmanitost je povysovdna na Zddouci a politicky prosazo-
vany konstitutivni rys spolecnosti.**

Spomedzi relevantnych kritikov mozno v tomto kontexte zmienit predovset-
kym britského politického komentatora Douglasa Murraya, ktory sa v roku 2017 zvi-
diteInil svojou knihou Zvldstna smrt Eurdpy (The Strange Death of Europe). Kniha
je kritikou multikulturalizmu, naivnych pristupov k migracnej krize, islamizacie Eu-
répy, prehnaného pocitu viny zapadnych krajin za doterajsiu dominanciu vo svete
a pod., ktoré podla autora ohrozuju budicnost eurdpskej civilizacie. Murray je zvlast-
nym druhom konzervativca - oznacuje sa za ,ateistického krestana®, t. j. za bezverca
sympatizujiceho s krestanskymi hodnotami, ktoré Eurépe tradicne dominovali.**
V jednej z poslednych kapitol Zvldstnej smrti Eurépy uvadza: ,, Potrebujeme znovu dat
nasej kulture hlbsi zmysel, a vibec to nemusi suvisiet s obracanim ludi na vieru. Sa-
mozrejme, stdle méZe dojst' k tomu, Ze sa zastavi dlhy ustup viery, ktory zacal v 19.
storoci, a hlbokd viera sa znovu vrdti. Ci k tomu dojde alebo nie, nasa kultura sa ne-
uzdravi, ak budi veriaci povaZovat za svoj najvdcsi problém tych, ktori opustili vieru
a ak sa sekuldrna cast spolocnosti bude snaZit uplne odstribnut od spolocnej tradicie

?86 V ramci uvah o kultarnej rozmanitosti sveta a o strete roznych tradicii sa dnes na zapade pomerne
vitalne zdoraznuje potreba kultdrnej citlivosti a tolerancie. Ta vsak so sebou, pochopitelne, nesie
aj isté rizika. Jednym z nich je problém moralneho relativizmu. Napriklad vyznamna evanjelicka
teologicka Karen L. Bloomquistova, ktora sa snazi o hladanie konstruktivneho rieSenia stretu
rozli¢nych kultur, uvadza, Ze ,,potreba kultirnej citlivosti a tolerancie sa niekedy zdoraznuje tak
velmi, aZ sa moZe zdat, Ze z nej vyplyva nejaky drub mordlneho relativizmu. Kultirne rozdiely
moZu byt zdorazriované do takej miery, az sa niektori spytaji, i vobec este existuje nejakd spo-
locnd tradicia, luterdnska alebo ind, ktord nie je predovsetkym prejavom konkrétnej kultiry [...].
Na abstraktné, podla vsetkého univerzalistické, pristupy sa nazerd s patricnym podozrenim.
(BLOOMQUIST, K. L. Ethical Discernment in a Global Communion. In BLOOMQUIST, K. L.
(ed.). Lutheran Ethics at the Intersections of God’s One World. Zenewa: Svetovy luteransky zviz,
2005, s. 230; vlastny preklad). Je viak tiez povSimnutiahodné, Ze mnohi moslimovia uchadzajaci
sa 0 azyl v Eurépe idajne konvertuju na krestanstvo, pricom v niektorych statoch Statne organy
preverovali Gprimnost ich konverzie. Noemi Bravena v danom kontexte konstatuje: ,, Zkusenosti
z cizich zemi ukdzaly, Ze stdtni orgdny p¥istupuji k prezkusovdni viry kiestanii, kteri k vire kon-
vertovali z isldmu. Konkrétni pripady ukazuji, Ze se jednd o ne 1iplné promysleny systém, ktery je
zaloZen na vnitini motivaci uivednikii/k¥estanii odlisit skutecnou konverzi od ticelové konverze na
znalostnim posuzovdni viry jednotlivce a predpokladech, Ze cizinec prosel podobnou ndboZenskou
socializaci jako mistni oblan, tj. Ze mu bylo zvéstovdno Bozi slovo ,podobné’, a Ze tudig znd zd-
kladni i kontextudlni odpovédi.“ (BRAVENA, N. Posuzovani viry kiestana jako novy fenomén
migraéni krize. In Theologickd revue, 2018 (roc. 89), €. 3, s. 386).

7 VECERA, M. Prévni nastroje proti rasismu. In MACHALOVA, T. a kol. Lidskd prdva proti ra-
sismu. Brno: Doplnék, 2001, s. 157.

*# K tomu pozri napriklad: ,,Douglas Murray and Esther O’Reilly - Christian Atheism and the se-
arch for identity“ [online].
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a historie. Mnobi ludia si uwvedomujii, kolko bolesti sposobilo toto odlvicenie a akii tizbu
po vyssom zmysle Zivota vyvolala plytkd existencia. Na zaceleni roztrzky, ktord sa
objavila v nasej kultiire, bude musiet pracovat celd generdcia.“**

Z nam geograficky blizsieho prostredia mozno poukazat na ceského katolic-
keho filozofa Jifiho Fuchsa, ktory sa uz dlhsi ¢as snazi upozornovat na intelektualne
a moralne nedostatky multikulturalizmu (a tieZ postmodernizmu). K danej téme sa
uz vyjadril vo viacerych textoch, prednaskach a rozhovoroch. V knihe Mordlka bez
mezi? vydanej v rovnakom case ako Murrayova Zvldstna smrt Eurdpy Fuchs tvrdi: ,,V”
multikulturalismu nachdzi kanonizovand pluralita postmoderny svou specifickou po-
litickou aplikaci. Multikulturalisté prichdzeji s idedlem harmonického souziti kulturné
rozruznéné a egalitdrné koncipované spolecnosti, v némz je diverzifikace zdmérné
problubovdna. Jako by roztvisténost aZ k rovnostdisky zestejriovanym protikladiim
méla p¥indset Zddouci obohaceni i soulad spolecnosti. Nejen logika, ale i zkusenost sice
ukazuji, Ze takovy experiment prindsi spise eskalaci konfliktii s velice redlnou moZnosti
vyusténi do obcanské vdlky. Ale zkusené ideology to nechdvd chladnymi.“**° Podobne
ako Douglas Murray, Jordan Peterson a dalsi sicasni kritici postmodernizmu, aj Fuchs
pokladd postmoderné pristupy za odrody marxizmu. V svislosti s multikulturaliz-
mom v danom kontexte dodava: ,,Neomarxisté tedy v pristéhovalcich objevili subver-
zivni potencidl, spustili hysterickou propagandu na ochranu mensin a zacali prakticky
uskutecriovat vizi multikulturni spolecnosti jakoZto vyssi typ obcanského souZiti. P¥itom
musela byt systematicky narusovdna civilizacné kulturni identita stdvajicich zdpad-
nich spolecnosti. Ndrodnostni homogenita a rozumnd pluralita musely ustoupit progra-
mim radikdlni pluralizace Cili zdmérné rozdrobenosti spolecnosti. Tak se stal multi-
kulturalismus jednou z hlavnich hodnot postmodernibo Zdpadu. Pro potieby jeho pro-
sazeni vymysleli ideologové udajnd lidskd prdva mensin a vnutili je intelektudiné od-
zbrojenym spolecnostem. 9"

V ramci diskusii o migracii (a to nielen o eurdpskej) sa dnes v zdpadnom svete
objavuje aj opacny nazor - a sice, Ze sloboda cezhrani¢ného pohybu o0so6b by nemala
byt Statmi vobec obmedzovana a Ze je vlastne dal$im z Iudskych prav, ktoré treba roz-
poznat. Vyraznym proponentom tejto myslienky je americky behaviordlny eko-
ném,*> Bryan Caplan. Tvrdi, Ze v prospech otvorenych hranic hovoria ekonomicko-

9 MURRAY, D. Zvldstna smrt Eurépy. Bratislava: Eastone Books, 2019, s. 257.
*° FUCHS, J. Mordlka bez mezi? Krize etického mysleni. Praha: Academia Bohemica, 2017, s. 29.
291 Tamtiez, s. 3L

*2 Mimochodom, behavioralna ekonémia ma osobitny vyznam i v modernej pravnej vede. Behavi-
oralna ekonomicka analyza prava predstavuje progresivny pravno-teoreticky smer, ktory kom-
binuje poznatky ekonémie, psycholdgie a prava a snazi sa analyzovat i navrhovat podoby prav-
nych Gprav s ohladom na hodnotu efektivity a tendenciu cloveka rozhodovat sa na zaklade zvyku
(v porovnani s tradi¢nou predstavou ekonomicky orientovanych analytikov prava teda odmieta
obraz ¢loveka ako Cistého homo oeconomicusa). Za zmienku stoji i skutoénost, Ze vyrazny vplyv
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etické dovody. Volnost pohybu podla neho umoznuje blahobyt jednotlivcov i spoloc-
nosti (na zaklade niektorych odhadov by sa globalnym pootvaranim hranic mohlo
celkové svetové bohatstvo zdvojnasobit)*? a predstavuje tiez podstatna podobu Iudskej
slobody. Otvorené hranice teda Caplan chape ako cestu k prosperite a spravodlivosti.
Na rozdiel od Douglasa Murraya a Jifiho Fuchsa veri vo funk¢énost multikultirnej spo-
lo¢nosti (tvrdi, Ze dalSie generacie pristahovalcov st spravidla znaéne asimilované
a ich kultdrna odlisnost nie je natolko vyrazna, aby v Zivote miestnej spolocnosti vy-
volavala zasadnejsie problémy).** Ako anarcho-kapitalista zastava principialnu slo-
bodu ¢loveka ist a usadit sa kdekolvek, kde ho chcd zamestnat. Stat, ktory takejto
ekonomicky motivovanej migracii brani, Caplan povazuje za bariéru spravodlivosti
a ekonomického pokroku sveta (vzhladom na anarcho-kapitalistické vychodisko pri-
tom mozno Caplana asi len tazko oznacit za neomarxistu). Treba ho preto zrusit,
alebo aspon otvorit jeho hranice.

Mame teda slobodu migracie pokladat za Iudské pravo? Caplan sice nie je kres-
tan, no aj v krestanskom mysleni dnes mozno najst myslienky, ktoré prinajmensom
vytvaraju podhubie, ak nie priam bezprostrednd podporu, pre jeho pohlad. Za po-
trebné preto pokladim (podobne ako v pripade predchadzajicej kapitoly venovanej
téme rozsirenia ludskych prav na iné zivé tvory) vykonat ich teologicku kritiku.

Okrem anarcho-kapitalistického zd6vodnenia slobody migracie dnes mozno
narazit aj na neanarchistické zdovodnenie tejto myslienky. Proponenti kozmopoli-
tizmu, na rozdiel od anarcho-kapitalistov, principidlne nevolaja po absolatne ,,slo-
bodnej“ (bezstatnej) spolo¢nosti. Tvrdia vSak, Ze tradi¢na rola Statov ako suverénnych
celkov postupne zastarava a ma byt nahradena, respektive doplnena, vladou nejake;j
globalnej autority. Doraz klad na primat idey ludskych prav, ktora je podla nich spo-
sobila byt zakladom svetového spoluzitia rozmanitych skupin.”” Pozornost preto

na $kolu ekonomickej analyzy prava ma vo vieobecnosti najmi utilitaristicka etika. (K behavio-
rélnej ekonomickej analyze prava pozri napriklad: GABRIS, T. Novy teoreticky ramec behavio-
rilnej ekonomickej analyzy prava? In GABRIS, T. a kol. Nedogmatickd prdvna veda. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 262 a n.).

*% Pozri napriklad: Double world GDP [online].

94 Pozri napriklad jeho prednasku pre Institute for Humane Studies z roku 2020 (,,Open Borders
with Professor Bryan Caplan” [online]). Pozri tiez: CAPLAN, B. Why Should We Restrict Im-
migration? In Cato Journal, 2012 (ro¢. 32), €. 1, s. s-24 [online]. Ind (umiernena) zdstankyna mig-
rantov, Sanam Naraghi-Anderlini v rimci diskusie o globalnej uteceneckej krize vsak uviedla, ze
problémy v cudzej spolocnosti spravidla nerobi prva generacia migrantov, pretoZe ti sa snazia
etablovat, ale druha generacia, ktora je frustrovana z neprijatia ¢i nedostatocného prijatia vacsi-
novou spolo¢nostou. (Pozri: ,,The Global Refugee Crisis | FULL DEBATE | Doha Debates | Marc
Lamont Hill, Douglas Murray and More“ [online]).

vy

*s Pavel Dufek uvadza: ,, Kosmopolitni proud v politické i siveji socidlni teorii stavi na presvédcent, Ze
nastdvd éra transnaciondlni az globdlni, pod jejimiz k¥idly se idea univerzdlnich lidskych prdv
bude teprve moci rozvinout — na rozdil od svéta, v némz je vykon politické moci uzavien do
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treba venovat tiez otazke teologickej podpory tychto myslienok. Oboje (anarcho-ka-
pitalizmus i komzopolitizmus) bude predmetom nasledovnych stati.

s.1 Dolezitost Statu vo svetle Pisma

V ramci snahy o teologickd odpoved na otazku slobody migracie ako ludského prava
je potrebné sustredit sa na biblické vypovede o hodnote a tlohe statu. Je to predsa stat,
kto takuto slobodu obmedzuje. Nova zmluva obsahuje niekolko stru¢nych vypovedi
o vyzname Statu a o vztahu krestana k nemu. V§imnut si treba tri texty z epistol a je-
den text z evanjelii (ktory sa vyskytuje u kazdého zo synoptikov). Ide o Rim 13,1-7, 1Pt
2,13-17, Tit 3,1 a 0 Mk 12,17 (ako aj o Mt 22,17 a Lk 20,25).

Najvypuklejsim z tychto textov je nepochybne Rim 13,1-7. Pavol sa v iom ve-
nuje téme poslusnosti voci vrchnosti a uvadza: ,,Kazdy nech sa podriadi vrchnosti.
Lebo niet vrchnosti, ak len nie od Boha, a tie, ktoré su, ustanovil Boh. A tak kto sa
stavia proti vrchnosti, protivi sa BoZiemu ustanoveniu, a ti, ¢o sa protivia, pritabuju si
odsudenie. Predstavenych sa netreba bdt pre dobry skutok, ale pre zly. Chces sa nebdt
vrchnosti? Konaj dobro a budes mat od nej pochvalu. Ona je totiz BoZim slugobnikom
pre tvoje dobro. Ale ak robis zle, boj sa, lebo nie nadarmo nosi mec. Je totiz BoZim
sluzobnikom, pomstitelom, vykondvatelom jeho hnevu proti tomu, kto robi zle. Preto sa
jej treba podriadit nielen pre hnev, ale aj pre svedomie. Aj preto totiZ platite dane, lebo
oni st BoZi sluzobnici a venuju sa prdve tejto ulohe. Ddvajte kazdému, o ste povinni:
Komu dan, tomu dan, komu clo, tomu clo, komu bdzeri, tomu bdzeri, komu cest, tomu

’ €«

Cest.

Druhym z uvedenych textov je 1Pt 2,13-17, kde Peter vyjadruje podobné mys-
lienky ako Pavol vo vyssie uvedenej pasazi a uvadza: ,,S ohladom na Pdna sa podriadte
kaidému ludskému zriadeniu: i krdlovi ako najvyssiemu viddcovi, alebo viaddrom,
ktorych posiela trestat tych, co robia zle, a chvdlit tych, co konaji. dobro. Ved BoZia
vola je, aby ste konanim dobra umlcali nevedomost nerozumnych ludi. Ste slobodnt, no
nie ako ti, ktorym sloboda slizi na zastieranie zloby, ale ako BoZi sluZobnici. Vsetkych
si uctite, bratov milujte, Boha sa bojte, krdla si ctite!“

Tretim textom, ktory explicitne hovori o poziadavke podriadovat sa vrchnosti,
no v porovnani s predchadzajiucimi dvomi je vyrazne strucnejsi, je Tit 3,1: ,, Pripominaj

dosebezahledénych suverénnich celkii. Stoji za pFipomenuti, Ze se v Zddném pripadé nejednd
0 pouhé deskriptivni vyroky, protoZe na tom, co je ,holym faktem* reality, se akademici taktéz
neshodnou. Recentni vina nadseni v nékterych prdvnéteoretickych kruzich pro tezi o tistavnim
(unijnim i globdlnim) pluralismu a prdvnim polycentrismu je toho zFejmym ditkazem.“ (DUFEK,
P. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni: co obnasi brat pluralismus vazné. In Prdvnik,
2018 (ro€. 157), ¢. 1, 5. §7-58).
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im, aby sa podrobovali vladdrom a vrchnostiam, aby poslichali, aby boli pripraveni
na kazdé dobré dielo.

Za zaklad tychto vyjadreni Pavla a Petra mozno povazovat Kristov vyrok o po-
trebe dat cisdrovi, o je cisdrovo (Mt 22,17; Mk 12,17 a Lk 20,25), ktory je $tvrtou z klu-
¢ovych biblickych vypovedi o vyzname Statu a o vztahu krestana k nemu. Jezis tymto
vyrokom reaguje na otdzku Zidov, ¢i sa ma cisdrovi platit dari. Ak vyzva daf cisdrovi,
Co je cisdrovo, znamena, ze krestan mad platit dane,*° potom myslienkovi zhodu tohto
vyroku s Pavlovou explicitnou vyzvou platit dane v Rim 13,6 mozno len tazko pre-
hliadnut.*” Platenie dani je jednym z prejavov respektu svetskych politickych auto-
rit,”® pricom Pavol uvadza, Ze takyto respekt ma byt zo strany veriaceho ¢loveka pre-
ukazovany nie zo strachu pred trestom, ale z dévodu svedomia (v. 5). Kaze teda robit
to, o je spravne, nie iba to, ¢o je vynatené. Ako sa uvadza v jednom z klasickych bib-
lickych komentarov k predmetnému textu: ,, Kvéli tomu, Ze svedomie rozpozndva mo-
rdlnu hodnotu stdtu ako BoZieho ustanovenia, platime dane.*? Podobne sa vyjadruje
aj sucasny biblista James Dunn: ,, Tdto myslienka hovori, Ze mordlne zodpovednd osoba
a dobry obcan rozpoznd potrebu viddy v spolocnosti ako BoZieho zriadenia [...]: odpor
voci tejto Bohom ustanovenej autorite vyvold v takejto osobe hryzenie svedomia [...]
a vyhlad tohto mordlneho diskomfortu by [ju] mal odradit od obcianskej neposlus-
nosti. 5°°

Doévodom respektu svetskej vrchnosti je teda podla Pavla skutocnost, ze vrch-
nost je BoZim ustanovenim (v ¢om mozno vidiet deontologicky akcent - respekt svet-
skej autority je reSpektom BozZej vole), BoZim sluzobnikom pre dobro (v ¢om zas mozno
vidiet teleologicky akcent - svetskd autoritu treba poslichat preto, lebo slazi ochrane
dolezitych hodnot).

*%6 Pricom, evanjelicky teolog Karol Nandrasky v tejto sivislosti spravne uvadza, ze ,,ak Jezis prvou
castou svojej vyzvy Co je cisdrovo, vrdtte cisdrovi vyzyval platit dari ako oprdvnenti pogia-
davku od kazdého, kto poZiva vyhody impéria, tak druhou castou svojej vyzvy a ¢o je BoZie,
vrdtte Bohu zhodil korunu svitoZiary z hlavy cisdrov. Soli Deo gloria! Krdl nie je Ziadny homo
augustus (zboZriovaniahodny clovek) Vzyvanie hlavy rise je rishanim, lebo podla JeZisa plati: ,Pd-
novi, svojmu Bohu sa budes klariat' a jedine jemu budes sliZit* (Mt 4,10). Jedine Bob je hodny
vzyvania a oslavy.“ (NANDRASKY, K. JeZifova Magna charta a sicasnost. Bratislava: Karol
Nandrasky, 2004, s. 140).

*97 Medzi biblistami sice existuje diskusia o previazanosti Pavlovych slov z Rim 13,1-7 s Kristovymi
slovami z Mk 12,17, avSak bez ohladu na to, ¢i Pavol na tomto mieste pomysla na uvedené Kristove
slova alebo nie, dolezité je, Ze vyjadruje myslienku, ktora je s nimi v plnom salade.

»%% Napokon, dane st zakladnym zdrojom prijmu statu, ktory by bez nich nebol schopny realizovat
svoju ¢innost a plnit svoje funkcie.

29 Expositor’s Greek Testament. Rim 13,5 [online] (vlastny preklad).

*° DUNN, J. D. G. Romans 1-8. Word Biblical Commentary. Volume 38 A. Nashville: Thomas
Nelson, 1988, s. 765 (vlastny preklad).
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Uvedené biblické texty vsak v histérii vzbudzovali, a dodnes vzbudzuju, ro6zne
otazky. Aj na zaklade Rim 13,1-7 sa krestanski krali oznacovali titulom Rex Dei Gra-
tiae, a dozadovali sa poslusnosti svojich krestanskych poddanych. V ¢ase stredovekého
pnutia medzi svetskou a cirkevnou mocou sa viaceri cirkevni ucenci zaoberali tymto
textom a pytali sa, koho ma lud poslichat v pripade vaznejsieho odklonu panovnika
od hodnot cirkvi, respektive i v pripade panovnikovho bezohladného ignorovania po-
trieb Iudu. Objavuje sa teéria, Ze irad panovnika mozno oddelit od konkrétnej osoby,
ktora ho zastava.**' V obdobi revolucii 18. a 19. storocia sa nasledne naplno presadzuje
obciansky princip, ¢o ma za nasledok pad monarchii. Namiesto suverenity panovnika
sa zacina hovorit o suverenite ludu (uz predtym tuto ideu nacrtavaju kontraktualisti
Locke a Rousseau). V 20. storo¢i sa na scéne objavuji totalitné a autoritarske rezimy
a opit sa otvara otazka, aky respekt im ma krestan preukazovat. Niektoré z tychto re-
zimov vychadzaja z vole naroda ¢i z vole ekonomickej vrstvy, niektoré sa dokonca
odvolavaji na Boziu zastitu.**> Treba poslichat krala, prezidenta, parlament ¢i iny
statny organ? Ak ano, po akua hranicu? Boli historické zmeny smerom k demokracii
biblické? Kam aZ mozno v robeni politickych zmien legitimne zajst? Je napriklad
anarchizmus zlucitelny s krestanstvom? Tieto a dalsie otazky sa dnes pri pohlade na
predmetné biblické texty (a najma na Rim 13,1-7) ponukaji. Vietkym z nich sa, samo-
zrejme, venovat nebudem. Zaujima ma predovietkym otizka vyznamu (hodnoty)
statu ako takého.

Mozno povedat, Ze ,,v dejindch posobenia biblickych textov na krestanské chd-
panie zaujima Rim 13,1-7 centrdlnu rolu,>% a ze predstavuje ,,pasdz, ktord je siroko
pokladand za jedinecne dolezitu pre pochopenie Pavlovej politickej etiky [...].“3°*

o ,Mezi teoretiky razi napriklad Manegold z Lautenbachu oddéleni iradu monarchy jako boZské
instituce od jeho konkrétniho nositele, ktery je od lidu odvozen, je vykonavatelem jeho viile. Lid by
nikdy nesvéril moc nehodnému; pokud tedy viddce porusi zdsady spravedlnosti, je lid povinen jej

svrhnout, avsak az po sesazeni 7isskym synodem.“ (KYSELA, J. Prdvo na odpor a obcanskou nepo-
slusnost. Brno: Doplneék, 2001, s. 30-31).

2 Prikladom autoritarskeho politika, ktory sa odvolaval na Bozie ustanovenie méze byt prezident
Zimbabwe, Robert Mugabe, ktory sa idajne verejne vyjadril, Ze len Boh ho méze odvolat z funk-
cie (,,Mugabe: 'Only God' can remove me from office“ [online]).

3 HECKEL, U. Lutherovo ucenie o dvoch risach z biblického pohladu. In KLATIK, M. (zost.). Re-
formdcia a politika: Cirkev a stdt v starostlivosti o rozne cielové skupiny. Liptovsky Mikulas:
Tranoscius, 2016, s. 49.

¢ PAO, D. W. The Ethical Relevance of New Testament Commentaries: On the Reading Of Ro-
mans 13:1-7. In PORTER, S. W. - SCHNABEL, E. J. (eds.). On the Writing of New Testament
Commentaries. Leiden: Brill, 2013, s. 194 (vlastny preklad). Niektori kazdopadne zd6raznuju, ze
Pavol sa v danej pasazi ,nezaoberd ucenim o ,stdte’, ale vztahom medzi krestanmi a osobami s po-
litickou mocou.“ (HARRISVILLE, R. A. Romans. Augsburg Commentary on the New Testament.
Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1980, s. 204). Respektive, Ze ,tu nenavrhuje Ziadnu
vSeobecnii krestanski tedriu stdtu, ale v kontexte parenézy formuluje napomenutia ku konkrét-
nemu sprdvaniu k statnym predstavitelom.“ (HECKEL, U. Lutherovo ucenie o dvoch rifach
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MozZeme sa pritom stretnut i s nazorom, ze ide o ,,sndd ti najzvldstnejsiu a najkon-
troverznejsiu pasdz v celom liste. ” Novozmluvny biblista Douglas Moo vyslovil vo
vztahu k jej interpretacii konstatovanie, Ze ,je len miernym zvelicenim povedat, Ze
dejiny vykladu [pasaze] Rim 13,1-7 su dejinami pokusov vyhnit sa tomu, ¢o sa zdd byt
jej zrejmym zmyslom.s°® Existujice vyklady daného textu sa pohybuju od spochyb-
novania jeho miesta v povodnej verzii listu az po striktny doraz na poslusnost vrch-
nosti, nech uz bude (takmer) akakolvek. Som presved¢eny, Ze spravna interpretacia
danej pasaze sa nachadza kdesi medzi tymito krajnymi poziciami.

Vsimnime si existujice argumenty:

Vykladadi, ktori tvrdia, Ze pasaz je neskorsou interpolaciou (ze bola do listu do-
pisand), argumentuju, ze verSe 1-7 celkom nezapadaji do kontextu Pavlovych slov
vdanom liste a Ze sa tiez viac hodia na neskorsiu spolocensku situdciu nez na patde-
siate roky prvého storocia, kedy list vznika. Podotykajd, Ze na niektorych inych mies-
tach listu je napokon pritomnost interpolacii zrejma z rozdielov v dochovanych ru-
kopisoch.**” Problémom takéhoto chapania je vsak skutocnost, Ze neexistuje ziadny
textovy variant z dochovanych rukopisov listu Rimanom, ktory by pasaz 13,1-7 vyne-
chaval. Absentuje teda ¢o i len najmensi rukopisny naznak, ktory by podporoval tézu,
ze ide o neskorsiu interpolaciu. Vacsina biblickych badatelov preto dnes poklada pred-
metnd pasaz za poévodnu. Som rovnakého nazoru.

Niektori z interpretov, ktori uznavaju, Ze pasaz k listu patri a je jeho imanent-
nou sucastou, sa vsak domnievaju, Ze nie je myslena vazne. Pred niekolkymi rokmi
prisiel s ,,ironickou interpretaciou“ daného textu americky novozmluvnik T. L. Car-
ter. Carter tvrdi, Ze Pavol by sa tak kladne nevyjadroval o rimskom establiSmente,
vzhladom na sposob, akym rimske autority pristupovali k jeho narodu, k nemu
osobne ¢i ku Kristovi, ktorého popravili. Poukazuje na niektoré rétorické prvky, ktoré
podla neho v Pavlovej re¢i prezradzaji iroéniu (pripomina pritom, Ze Pavol pouziva
iréniu aj v inych zo svojich listov).

z biblického pohladu. In KLATIK, M. (zost.). Reformdcia a politika: Cirkev a stdt v starostlivosti
o rozne cielové skupiny. Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 2016, s. 49-50).

5 BYRNE, B. Romnans. Collegville: Liturgical Press, 1996 (odkazuje nantho D. Pao vo vyssie uvede-
nom zdroji), (vlastny preklad).

96 MOO, D. The Epistle to the Romans. The New International Commentary on the New Testament.
Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 1996, s. 806 (vlastny preklad).

*7 PAO, D. W. The Ethical Relevance of New Testament Commentaries: On the Reading Of Ro-
mans 13:1-7. In PORTER, S. W. - SCHNABEL, E. J. (eds.). On the Writing of New Testament
Commentaries. Leiden: Brill, 2013, s. 196.

8 CARTER, T. L. The Irony of Romans 13. In Novum Testamentum, 2004 (ro€. 46), ¢. 3, s. 209-228.
Sigve Tonstad v danom kontexte upozornuje na mozno rozlisit dve intenzity takéhoto ¢itania -
a to iréniu a parédiu (krora je este o Cosi razantnej$ia nez irénia) - pricom zmienuje i existenciu

101



Pozrime sa teda na Carterovu argumentaciu a jeho argumenty podrobme kri-
tike. Tato kritika je dolezita z pomerne jednoduchého dévodu - ak ma totiz Carter
pravdu, potom sa vytraca taziskové (hoci nie jediné) biblické miesto, ktoré sluzi ako
teologicky argument proti anarchizmu. Tym sa, povedzme, teologicky sekundarne
pootvaraju dvere tvrdeniu o potrebe umoznenia absolitne volného pohybu os6b me-
dzi jednotlivymi regionmi sveta, ¢ize vlastne téze, Ze sloboda migracie je ludskym
pravom.*® Vsimnime si preto Carterove tvrdenia.

Carter argumentuje, Ze ak vezmeme Pavlove slova vazne, potom vyzneji ako
»Zahanbujiico bezvyhradné uznanie politického statusu quo. ‘3™ Cisarom, ktory v tom
¢ase v Rime vladne, je Nero. Vzhladom na najpravdepodobnejsi ¢as napisania listu je
Nero zhruba dva roky na tréne. V priebehu desiatich rokov od nastupu na trén tento
cisar rozputa teror, ktory vyznamnym spésobom dolahne aj na cirkev (podla tradicie
bol sim Pavol staty za jeho posobenia). Pavlovo tvrdenie, Ze vrchnosti sa netreba bat,
pretoze je ustanovena pre blaho vsetkych, ktori konaji dobro, vyznieva podla Cartera
vzhladom na tieto skutocnosti ako prilis optimistické. Uz pred rokom 64, ked bol
Rim zniceny plamenmi (zaloZzenymi Nerom) by podla Certera povodni Citatelia citili
v Pavlovych slovach iréniu. Len niekolko rokov pred napisanim listu totiz cisar Clau-
dius vyhnal Zidov z Rima kvdli sporom ohladom Chresta (Krista?).>* Podla Cartera
mozno predpokladat, Ze z Rima boli vtedy vypudeni aj Zido-krestania, pripadne i nie-
ktori pohano-krestania. ,, Clovek sa pyta, ako by ti, ktori boli vyhnani z vlastnych do-
movov, prisli o majetok a zamestnanie, reagovali na Pavlovo vyjadrenie, Ze ti, co ko-
naju dobro, sa nemusia bdt vrchnosti, “uvadza.** Dodava, Ze rimsky cirkevny zbor bol
pravdepodobne tvoreny chudobnymi ¢lenmi bez rimskeho obcianstva, ktori predsta-
vovali najzranitelnejiu zlozku mestského obyvatelstva, vtedajsim systémom skor
zneuzivanl nez chranend. Konstatuje: ,, 4k vezmeme do 1vahy spolocensky kontext

akéhosi hybridného vykladu (TONSTAD, S. K. The Letter to Romans: Paul Among the Ecologists.
The Earth Biblical Commentary. Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2017, s. 315).

39 Hoci, ako spravne poukazuje David Miller, myslienka otvorenych hranic sa nutne nemusi zakla-
dat na tvrdeni, Ze sloboda migracie je Iudskym pravom (MILLER, D. Is there a human right to
immigrate? [online]). Carterov prispevok ma, samozrejme, svoj dopad aj vinych suvislostiach.
Baptisticky teolég Matthew Tennant nim napriklad v roku 2018 argumentoval voci americkému
ministrovi spravodlivosti, ktory sa v savislosti s obhajobou urcitého kontroverzného politického
rozhodnutia odvolaval na Rim 13 (TENNANT, M. Out of context: misunderstanding Romans 13
[online]).

¥ CARTER, T. L. The Irony of Romans 13. In Novum Testamentum, 2004 (ro€. 46), C. 3, s. 209
(vlastny preklad).

* HANES, P. Dejiny krestanstva. Banska Bystrica: ZdruZenie evanjelikalnych cirkvi v SR, 2017, s. 11

3 CARTER, T. L. The Irony of Romans 13. In Novum Testamentum, 2004 (ro€. 46), €. 3, s. 211
(vlastny preklad).
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Pavlovho posluchdcstva, je tazké vyhnut sa zdveru, Ze jeho slovd zrejme zneli v usiach
tych, co boli obetami takéhoto vitlaku a nespravodlivosti bud naivne alebo hrubo. ‘%

Navyse, samotny Pavol, ako podotyka Carter, vytrpel od Rimanov vidznenia
a bitky, nehovoriac o Kristovi, ktory bol rimskou rukou ukrizovany. Carter tiez pri-
pomina, ze Pavol ako farizej znaly Pisma chapal Rim ako $tvrté (hrozné) zviera z Dan
7, ktoré je nepriatelom Bozieho ludu. Pyta sa: ,,Preco by mal teraz Pavol vykreslovat
Rimsku vrchnost v takom pozitivnom svetle? Bol celkom ocareny zdanlivo pokojnym
zaciatkom Nerovej viddy? ™

Pomaha si aj Quntilianovym dielom Institutio Oratoria pochadzajicim z 1. sto-
rocia, kde rimsky teoretik recnictva popisuje znaky irénie, ktoré sa podla Cartera na
Pavlove slova pomerne pekne hodia. Uvadza, Ze irénia bola kultirne vhodnou formou
komunikovania myslienok, ktoré si clovek nemohol dovolit povedat priamo. Podo-
tyka, ze Pavol aj inde pouziva iréniu (napriklad v iKor 1-4 a v 2Kor 10-13, pripadne
iv Ga 1,6-9, na ktory Carter odkazuje s odvolanim sa na Dunna).®s Carter si uvedo-
muje, Ze pomyselna irénia v Rim 13,1-7 je nendpadna. Argument zjavnou iréniou
vinych Pavlovych listoch teda sice nie je dokazom pritomnosti irénie na tomto
mieste, ukazuje nam vsak, ze Pavol je irdnie prinajmensom schopny.

Z listu je dalej zrejmé, ze Pavol pozna mnohych ¢lenov rimskeho zboru, ¢o
znamena, Ze o ich situdcii musel byt informovany. ,,V" tomto ohlade mal Pavol zretelni
vyhodu oproti modernym Citatelom listu Rimanom, ktori nemuseli citat Tacita, Seutd-
nia a Dia Cassia predstavujicich zdkladné zdroje informdcii o udalostiach, ktoré sa
diali v Rime v polovici so. rokov po Kr.,“ uvadza Carter.” Snazi sa naznacit, Ze na
zaklade dosledného ¢itania tychto pramenov mozno prist k zaveru, ze prvé roky Ne-
rovho panovania neboli az také pozitivne, za aké sa tradi¢ne povazuji (prva patroc-
nicu vlady tohto cisara niektori rimski autori oznacuju za zlaty vek Rima).

Vsima si aj problém zdanlivej nekonzistentnosti pasaze s okolitym kontextom
listu (na ktory vlastne poukazuju zastancovia tézy, ze pasaz do listu nepatri) a tvrdi, Ze
ironicka interpretacia je rieSenim tohto problému. Kontext ma totiz eschatologicky
charakter a prave ironické ¢itanie pasaze poukaze na docasnost rimskej vrchnosti - na
skutocnost, Ze je sicastou sveta, ktory sa pomina.”

Carterovej kritike napokon neunika, Ze Pavol vyzyva na obciansku vernost
v podobe platenia danis odévodnenim, Ze predstavitelia vrchnosti st leitourgoi Theou.
Vyraz leitourgos (sluzobnik) ma sice v antickom kontexte aj sekularny vyznam, avsak

» Tamtiez, (vlastny preklad).
¥+ Tamtiez, s. 212 (vlastny preklad).

¥ Tamtiez, s. 213-214.

6

¥ Tamtiez, s. 216 (vlastny preklad).

%7 Tamtiez, s. 218.
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v spojeni leitourgoi Theou musel posobit ako zarazajico nabozensky, a to zvlast pre
posluchacov znalych Septuaginty, kde sa pouziva pre oznacenie knazov. Pomenovat
tymto terminom skorumpovanych vyberac¢ov dani sliziacich imperialnej moci, mu-
selo podla Cartera prvotnych citateloch len utvrdit, Ze Pavol sa na tomto mieste vy-
jadruje ironicky. Dodava, Ze v Rim 15,16 sa sam Pavol oznacuje za leitourgon Christou
(v savislosti so sluzbou evanjelia, ktorou bol povereny), ¢im akoby kontrastoval svoju
¢ist sluzbu Bohu so sluzbou nespravodlivych vyberacov dani. Pavlova zaverecna vyzva
v Rim 13,7 dat kazdému, ¢o mu ndlezi: komu dan, tomu dan, komu clo, tomu clo, podla
Cartera znamena, Ze je na Citatelovi, aby posadil, komu takato platba nalezi a komu
(vzhladom na iréniu textu) nie.®

Ironickd interpretaciu Rim 13,1-7 povazujem za zaujimavy prispevok do disku-
sie o vyklade predmetnej pasaze, avsak domnievam sa, ze Carter v skuto¢nosti nepo-
skytuje dostatocne uspokojivé dovody pre prijatie nim predostretého chapania. Prikla-
nam sa teda k nazoru, zZe treba uprednostnit ,,vazne ¢itanie“ daného textu, pricom
moje dovody pre takyto postoj su nasledovné:

(1) Skuto¢nost, ze Pavlovych posluchacov by jeho slova mohli zarazit ako pre-
kvapivo pozitivne (vzhladom na ich negativne skisenosti s rimskou mocou), nezna-
mena, ze tieto slova nie si myslené vazne.* Kristus svojim vyrokom o laske k nepria-
telom (Mt 5,43-48) tiez zarazil svojich posluchacov, a nemozno tvrdit, Ze by sa vyjad-
roval ironicky (pripomenme si napokon aj jeho vyzvu dar cisdrovi, o je cisdrovo, kto-
rou uznal prax platenia dani okupac¢nej moci). Vobdobnom svetle treba hodnotit
i (podla Cartera problematicky) fakt, Ze to bol rimsky stat, kto popravil Krista a kto
sposobil nemalo bolesti samému Pavlovi. Tento fakt nie je zasadne problematicky, ak
si uvedomime, ze Kristus i ranna cirkev boli poslami nenasilia a pokoja, lasky k bliz-
nemu ik nepriatelovi (napokon, krestanstvo prinieslo vprvom storoi doraz na
zmenu srdca, nie politiky).

(2) Prekvapivost Pavlovych slov je znizend aj skutoénostou, Ze prvé roky Nerovej
vlady boli v zasade pozitivnym obdobim (k $ialenstvu dospel tento panovnik az ne-
skor). Slovami Bena Witheringtona a Darlene Hyattovej, ide o pasaz napisanu ,,v ¢ase
istého pokoja [...}, ktord usmerriuje rimskych krestanov v tom, ako reagovat, ked stdt
funguje spravodlivo a dobre. 4*° Carter si je tohto predpokladu vedomy, a snazi sa ho
aspon Ciasto¢ne spochybnit. V.danom ohlade vSak neuvadza v podstate ziadny zasadny
argument.

3 Tamtiez, s. 224-226.

# Ibaze by sme takato nemoznost apriorne predpokladali, ¢o by bolo, samozrejme, kruhové d6vo-
denie.

20 WITHERINGTON 111, B. — HYATT, D. Paul’s Letter to the Romans. A Socio-Rhetorical
Commentary. Grand Rapids: Eerdmans, 2004, s. 307.
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(3) Vyklad, podla ktorého Pavol na tomto mieste v skuto¢nosti vobec nevyzyva
k poslusnosti voci svetskej (rimskej) autorite, naraza podla moéjho nazoru aj na ostatné
dve ,,paralelné“ novozmluvné pasaze (t. j. na 1Pt 2,13-17 a najma na Tit 3,1, ktora pred-
stavuje rovnako pavlovsky text). List Titovi sa datuje do neskorsieho obdobia Pavlovho
zivota, kedy uz boli Nerove vyciny zrejmé, pricom mozno poukazat aj na 1Tim 2,2,
kde Pavol vyzyva na modlitby za vilddcov a vsetkych, ¢o majii moc (podotykam, ze ide
o list zo zhruba rovnakého obdobia).?* Ak na konci Nerovej vlady dokaze Pavol vy-
zyvat na poslusnost voci rimskym autoritam a na modlitby za vladcov, o ¢o viac to
musi platit o skorSom (relativne pozitivnom) obdobi Nerovej vlady. Podobné sa tyka i
Petrovho prvého listu, ktory mozno datovat tiez do neskorsieho obdobia panovania
toho istého cisara.’**

(4) Vyjadrenie, Ze vrchnost slazi pre blaho obc¢anov, netreba absolutizovat.
Mozno ho uchopit ako docenenie institdcie vladcu (Statu), nie konkrétnej osoby (je
zrejmé, Ze poslusnost treba vrchnosti odopriet vtedy, ked kaze konat v rozpore s Bo-
zimi prikdzaniami).?* Bez$tatny stav predstavuje anarchiu. Pavol zrejme prave preto
vyzdvihuje vyznam dani (ako spolo¢ensky integracny) a dovoluje si oznacit uradnikov
za BoZich slugobnikov (teda za sluzobnikov poriadku; znamena to, Ze napriek véetkym
ich nedokonalostiam i napriek nedokonalostiam systému ma tento rad vyznam).*

20 Aj pri kritickom datovani pastordlnych epistol ako neskorsich (deutero-pavlovskych) sa predpo-
klada ich predstierany vznik v neskorsej dobe vlady cisara Nera.

22 ], Ramsey Michaels uvadza, ze Peter piSe z prostredia toho istého zboru (z ,,Babylona“t. j. z mesta
Rim), do ktorého Pavol desatrolie predtym poslal list Rimanom, a to v zdsade v tom istom du-
chu. Podotyka, ze Petrovi zalezi na preukazovani respektu spoluobéanom i politickym predsta-
vitelom jednak z hladiska samotnej potreby tcty k ¢loveku ako k Boziemu stvoreniu, a jednak
tiez z hladiska dobrého mena krestanstva v Rimskej rii, a to s ohladom na $irenie evanjelia. Mi-
chaels poukazuje na skutocnost, Ze drobny rozdiel v porovnani s Pavlovym vyjadrenim predsta-
vuje vyhradenie pojmu poslusnosti v 1Pt vylu¢ne Bohu, nie cisrovi (cisarovi sa treba len podriadirt).
Dodava, ze Petrove slova si ozvenou Kristovho prikazu dat cisdrovi, o je cisdrovo, a Bohu, o je
Bogie. (MICHAELS, J. R. Word Biblical Themes: 1 Peter. Grand Rapids: Zondervan, 1989, s. 45-
48).

2 Sk 4,19 a 5,29. Thomas Schirrmacher podotyka, ze: ,,v téchto pripadech se nejednd o zdsadové od-
mitdni autority stdtu. Petr a ostatni apostolové se stdtnim navizenim bégné podrizovali. Konflikt
vznikl tam, kde se poZadavky stdtu dostaly do rozporu s vyssim prikazem. Dnesni p¥iklad by mohl
vypadat takto: Jestlie po mé stdt Zddd dané, zaplatim je; jestlize vsak stdt Zddd, abych se podilel
na potratu, budu vzdorovat.“(SCHIRRMACHER, T. Mordlni odpovédnost: Tri rozméry etického
rozhodovdni. Praha: Navrat domu 2016, s. 87). Alebo ako s odkazom na 2Kor s,17 uvadza J.
Moltmann, krestania maja novi identitu v Kristovi, a ,,tdto novd identita musi byt pre nich dole-
Zitejsia nez td stard: v prvom rade sme krestanmi a aZ ndsledne sme prislusnikmi svojej vlastnej
krajiny.“ (MOLTMANN, J. Ethics of Hope. Minneapolis: Fortress Press, 2012, s. 40; vlastny pre-
klad).

#4 Slovami Milana Hanysa: ,,V'ldda je tu proto, aby omezovala lidskou svévoli a zvili, k niz clovék
ponechany napospas sdm sobé tihne, a stdvd se tak otrokem sebe sama, clovékem ,vnéjsim‘. Proto
je moc (extisia) ,BoZim sluzebnikem k tvému dobru‘ a moci se neni téeba obdvat, nejednd-li clovék
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(s) S ohladom na bezprostredny kontext nepokladam pasaz za zasadne cudzo-
rodu. Pavol v 12. a 13. kapitole hovori o pravidlach krestanského zivota a tieto kladie aj
do vztahu k bliziacemu sa koncu, ako spravne podotyka Carter. Rozumiem tomu tak,
ze Pavlovi ide o doraz na osobnu cistotu krestana ako aj na sposobilost krestana byt
dobrym prikladom pre okolie a umoznit tak lepsie $irenie evanjelia vzhladom na pri-
chadzajice Bozie kralovstvo.” Respektive, ako uvadza evanjelicky teolog Ulrich Hec-
kel, treba si tiez vS§imnut, Ze Pavlove napomenutia v Rim 13,1-7 ,,0bsahovo [...] nadvd-
Zujii na napomenutia k spravaniu v rdmci spolocenstva (12,9-13) a k okolitej spoloc-
nosti (12,14-21). Rdmcom tychto napomenuti je vyzva k ldske ako konaniu dobra (12,9-
2I; 13,8-10). Stoja tak v znameni rozumnej sluzby Bohu v kontexte kazdo-denného Zi-
vota tohto sveta (12,1n).‘%* Domnievam sa, Ze takéto vysvetlenia kontextu robia iro-
nickd interpretaciu nadbytocnou.

(6) Mozno odkazat aj na vyznamného episkopalneho teologa Neila Elliotta,
ktory v stvislosti s interpretaciou predmetnej pasaze s Carterom polemizuje. Elliott
pripusta, ze niektoré prvky Pavlovej reci na tomto mieste maju ironicky nadych,*” no

Spatné. Kfestan, ktery je vysvobozen od svazujici moci h¥ichu, se tedy bdt nemusi a svétskd moc
mu je k dobru, nebot omezuje svévoli h¥isnych, je ,BoZim slugebnikem, vykonavatelem trestu nad
tim, kdo ¢ini zlo“.“ (HANYS, M. Apostol filosofii. Studie k Pavlové politické teologii a jeji recepci
v soudobé filosofii. Praha: TOGGA, 2014, s. 185-186). Hany$ sa domnieva, ze ,, Paviovu depolitizaci
a sakralizaci svétské moci je tVeba chdpat v kontextu této antropologie prvotniho h¥ichu. Bez tres-
tajici ruky politické moci by nastal chaos a anarchie, nebot ,stary clovék* se propujcuje ,sluzbé
necistoté a nepravosti‘ a tomu je teba zamegzit. [...] Zatimco kiestanské spolecenstvi tak stoji na
pozitivni moci ldsky, jeho socialita je zaloZena na vdécnosti za dar vykoupeni a otevird prostor pro
nepodminéné dobré jedndni, jehoZ jinak clovék neni mocen, je stdt (a vseobecné zdkon) v Paviové
pojeti zaloZen na negativnim rysu lidské existence, stoji na strachu ze zla: md zabrariovat nej-
horsimu, nikoli vést k nejlepsimu.“ (Tamtiez, s.186). V danych stvislostiach mozno citovat aj zna-
meho publicistu a politického komentatora Fareeda Zakariu: ,,Priaznivci slobodného trhu sa
Casto dopustajii chyby, ked kapitalizmus povaZujii za nieco, Co existuje v opozicii voci Stdtu. Z hla-
diska platenia dani sa ukazuje tento ndzor ako samozrejmy. Skutocnost je vsak ovela zloZitejSia.
Hoci sa v 20. storoci mnohé stdty natolko rozvinuli, aZ svoje hospoddrstvo zadusili, v Sirsej bisto-
rickej perspektive iba legitimny a dobre fungujici stdt dokdZe vytvorit pravidld a zdkony pre
funkcny kapitalizmus. Evidentne bez vlddy schopnej chrdnit vlastnicke prdva, slobodu tlace, ob-
chodné zmluvy, protimonopolné zdkony a spotrebitelsky dopyt sa spolocnost neriadi prdvnym po-
riadkom, ale prdvom silnejsieho.“ (ZAKARIA, F. Budiicnost slobody: Neliberdina demokracia
v USA a v zahranici. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 71).

5 Slovami evanjelického teoléga Eduarda Lohseho: ,,[...] v ranokrestanskom ohlasovani si tizko na-
vzdjom spdté eschatoligia a etika. [...] Krestania si synmi dria, teda Zijii v horizonte vychddzaji-
ceho Pdnovho dria.“ (LOHSE, E. Teologickd etika Nového zdkona. Bratislava: Serafin, 2008, s. 54).

26 HECKEL, U. Lutherovo ucenie o dvoch risach z biblického pohladu. In KLATIK, M. (zost.). Re-
formdcia a politika: Cirkev a stdt v starostlivosti o rozne cielové skupiny. Liptovsky Mikulas:
Tranoscius, 2016, s. 50.

7 Iréniu nachddza napriklad vo vyjadreni, Ze kagdy (v gréckom originali sa nachadza hebraizmus
kaZdd dusa) sa ma podriadovat vrchnosti. Elliott sa domnieva, Ze takyto vyrok urazal rimsku
nobilitu, ktora tvrdila, Ze cisar vlidne s jej implicitny sihlasom, a teda, Ze mu nie je v skutocnosti
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odmieta zaver, Ze by sme preto mali celd pasaz chapat ako ironickd, ¢ize ako vypoved,
ktort Pavol nemysli vazne, ale ktorou sa vlastne rimskemu establiSmentu vysmieva.
V danom kontexte uvadza: ,,Sublasim s Carterovym tvrdenim, Ze [niektoré] aspekty
Pavlovho jazyka smeruju proti tvrdeniu o nedvojznacnom schvalovani rimskej viddy.
Uz v skorsej eseji som argumentoval, Ze specifické aspekty tejto pasdze by zarazili Pav-
lovych posluchdcov ako vyslovne odporujiice [niektorym] aspektom risskej propagandy;
avsak nie som presvedceny, Ze by ndm tieto aspekty, nech si akokolvek vyznamné,

dovolili Citat celu pasdz ako zdmerne ironicki alebo podvratni. %>

(7) Vzhladom na protestantské vykladac¢ské zasady povaZujem za potrebné Citat
Pismo prednostne vazne. Ironicky, alegoricky ¢i iny nedoslovny vyklad je namieste
iba vtedy, ked je na to dobry d6vod.* Javi sa mi, ze Carterovi sa takyto dévod poskyt-
nut nepodarilo.

Zastavam teda nazor, zZe pasaz Rim 13,1-7 treba chapat ako vaznu, neironicku,
teda ako pasaz, v ktorej Pavol vyjadruje myslienku moralnej relevancie statu. Napo-
kon, takto sa aj danej pasazi v doterajsich dejinach krestanského myslenia vicsinovo
rozumelo.°

Existuje vSak este tretia nimietka vo¢i ,klasickému® ¢ftaniu Rim 13,1-7. Nie-
ktori vykladadi sice sihlasia s tym, Ze pasaz je povodna (Ze do listu patri) a Ze je myslena
vazne (neironicky), no polemizuji s prekladom slova vrchnost, ktory tu Pavol pouziva.
V gréctine sa tu nachadza slovo exousiai, ktoré sa doslovne preklada ako mocnosti. Tito
vykladaci interpretuju dany vyraz bud ako duchovné mocnosti (anjeli), alebo ako cir-
kevné autority (biskupi a starsi), pripadne ako predstavenych gidovskych synagdg (na-
priklad vyznamny sucasny badatel v oblasti pavlovskej teolégie Mark D. Nanos tvrdi,
ze ,dotknutd situdcia naznacuje, £e pohano-krestania sa maji podriadovat synago-
gdlnym autoritdm ). >

Domnievam sa, ze problémom tychto vykladov je kontext vyjadrenia, z kto-
rého pomerne jasne vyplyva, Ze Pavol ma na mysli svetské politické autority (rimske

poddana. Iréniou je, podla Elliotta, aj vyraz nie nadarmo nosi mec, ktory naraza na neronovskua
propagandu o tom, Ze tento vladca sa, na rozdiel od svojich predchodcov, nikdy neuchyluje
k mecu (¢o viak bola v prvych rokoch jeho vlady do zna¢nej miery pravda). (ELLIOTT, N. The
Arrogance of Nations: Reading Romans in the Shadow of Empire. Minneapolis: Fortress Press,
2010, 8. I55).

28 Tamtiez (vlastny preklad).

29 Pozri napriklad: MULLER, E. Guidelines for the interpretation of Scripture. In REID, G. W.
(ed.). Understanding Scripture: An Adventist Approach. Silver Spring: Biblical Research Insti-
tute, 2005, . IIT a N.

# K chapaniu reformatorov pozri napriklad: KREY. P. D. W. - KREY, P. D. S. (eds.). Romans g - I6.
Reformation Commentary on Scripture. New Testament VIII. Downers Grove: IVP Academic,
2016, S. IS0-163.

# NANOS, M. D. Reading Romans within_Judaism. Eugene: Cascade Books, 2018, s. 32.
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trady, cisara), nie duchovné ¢i duchovenské autority. Vyslovne totiz uvadza, ze vrch-
nost nosi me¢ (¢im nepochybne naraza na brachialnu, respektive donucovaciu moc
statu) a hovort tiez o plateni dani. Vzhladom na vyraz leitourgoi Theou, ktory som uz
rozoberal v savislosti s Carterovou interpretaciou, sa sice mozno pytat, ¢i tu Pavol
nema na mysli predstavenych synagogy alebo knazov, a teda, ¢i povinnost platit dane
neodkazuje na chrdmovi dari, ktora sa v diaspére odvadzala synagégam, ktoré ju po-
sielali do Jeruzalema,®* zastavam vsak nazor, ze v savislosti so zmienkou o meci treba
za uvedenymi vyrazmi vidiet Staitnu moc a dane platené cisirovi.”” Tiez je vhodné po-
ukazat na skutocnost, Ze i pasaz z Tit 3, hovori o vladaroch (grécke archai tu znamena
vladdri &i vlddcovia, Comu nasvedCuje i kontext tejto pasaze)® a ze v 1Pt 2,13-17 si do-
konca vyslovne zmienené ludské zriadenia - krdl, viaddri (gr. anthripiné ktisé - ba-
sileus, hégemdnes). Interpretaciu, podla ktorej Pavol v Rim 13,1-7 nenaraza na svetské
politické autority, ale na duchovné mocnosti ¢i na duchovenské autority, preto treba
odmietnut.

Mozno teda zhrnut, Ze z vyssie uvedeného vyplyva, ze Nova zmluva skutocne
hovori o autorite svetskej moci, ktor je potrebné respektovat. Povedané slovami
Dietricha Bonhoeftera ,,vrchnost md boZské povéreni, aby udrZovala svét v mezich
vddi, které mu Biih dal, kvili Kristu. Jen ona k tomu nese mec. Kazdy je povinen ji
poslouchat. s Ulelom Stitu je teda z biblického hladiska zabezpeéit dobro spoloen-
ského aj individualneho Zivota a stat sa v tejto perspektive ¢rta ako moralne opodstat-
nena institdcia.

# Prave toto Nanos tvrdi (NANOS, M. D. The Mystery of Romans: The Jewish Context of Paul’s
Letter. Minneapolis: Fortress Press, 1996, s. 327).

¥ Nanosove Uvahy o tom, Ze moéze ist o noz, ktory sa pouzival na vykonanie obriezky alebo o me-
taforické vyjadrenie autority predstavitelov synagégy ¢i dokonca o ,,me¢ Bozieho slova“ (tamtiez,
s. 310 a n.), pokladdm za nepresved¢ivé. Preco by sa Pavol v suvislosti so strachom neposlusnych
odvoléval na obrezavaci n6z? Preco by ako symbol telesného trestu, ktory smeli Zidia ukladat,
pouzival prave pojem me¢ (Pavol na inom mieste sim spomina, ze bol od nich palicovany)?
A Preco by na tomto mieste a v tomto kontexte hovoril o Bozom slove ako o meci? Tieto inter-
pretacie sa zdaja priblizne rovnako nepravdepodobné ako Carterova ironicka interpretacia.

¥+ Pavol sice na niektorych miestach pouziva termin archai aj pre duchovné mocnosti, t. j. pre an-
jelov a démonov (napriklad v Ef 3,10; vychadzam z konzervativneho nidzoru o Pavlovom autor-
stve pastoralnych epistol i listu Efezanom), no nedava zmysel, aby tu Pavol hovoril o re$pekte
tychto sil. Vyraz sa teoreticky moze vztahovat na velknaza ¢i na zidovskych predstavenych, list je
vsak adresovany na Krétu, teda do diasporalneho prostredia a ani kontext vyjadrenia nenazna-
Cuje, ze by sme mali jeho vyznam vztiahnut na Zidovskych predstavenych. Mozno preto uzavriet,
Ze vyraz archai exousiai tu oznacuje svetské politické autority.

3% BONHOEFFER, D. Etika. Praha: Kalich, 2007, s. 373.
¥ Ked prijmeme zaver, Ze pasiz Rim 13, 1-7 do listu patri, Ze nie je ironicka a Ze skuto¢ne hovori
o respekte svetskych autorit, potom sa, pochopitelne, vynori uz spominana otazka o hraniciach

takéhoto respektu. Z Novej zmluvy je zrejmé, Ze krestanovo svedomie je zaviazané predovietkym
Bohu a Ze stat si nan smie uplatriovat svoj narok iba sekundarne. Ten isty Peter, ktory v 1Pt 2,13-
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5.2 Co s anarchizmom?

Napriek prave uvedenému zaveru sa vSak vramci krestanstva v dejinach opakovane
objavovali a objavuju aj anarchistické tendencie. Histéria pozna rézne skupiny, ktoré
krestanska myslienku bratstva vSetkych ludi (ako univerzdine vykipenych imaginum
Dei) posuvali do radikalnej$ich zaverov o nepotrebnosti Statu.®” Existencia tychto pri-
stupov az po dnesny den nuka otazku, ¢i je anarchizmus z krestanského hladiska le-
gitimnou ideou. Ak ano, potom dostava priestor aj caplanovska idea slobody migracie
ako ludského prava.

337

17 vyzyva krestanov, aby poslichali svetské autority, v knihe Skutky apostolov opakovane vyslo-
vuje tézu, ze Boha treba poslichat viac ako ludi (Sk 4,19 a 5,29). Respekt voci Statu teda musi us-
tapit do Gizadia v situacii, ked stat pozaduje konanie, ktoré je v rozpore s Bozimi prikdzaniami.
Petrovo vyjadrenie, samozrejme, nepredstavuje ziadne névum. Starozmluvnym prikladom je Da-
niel, ktory sa dostdva do jamy levov (Dan 6), ¢i traja mlddenci, ktorych kral Nabuchodonozor
nechava hodit do ohnivej pece (Dan 3). Doraz na tieto hodnoty mozno vidiet aj v janovskej lite-
rature, a to najmi v knihe Zjavenie. Co viak v situdciach, ked nejde vyslovne o problém indivi-
dualneho svedomia, ale o problém spravodlivosti? Prikladom moéze byt odmietnutie platit dane
ako forma civilného disentu (pasivna rezistencia) vo¢i zlej vnitornej alebo zahraniénej politike
Statu. Cloveka predsa nutne nemusi tlacit jeho svedomie, aby prestal platit dane. Upustenie od
platenia dani vS§ak mé6ze vnimat ako vhodny prostriedok na vyjadrenie svojho legitimneho ne-
stihlasu s nejakym moralne problematickym postojom statu. Takymto uplatriovanim obcianskej
neposlusnosti je znamy napriklad americky disentér 19. storo¢ia Henry David Thoreau, ktory
kvoli podpore otroctva americkou vladou a nespravodlivej vojne v Mexiku prestal platit dane, za
¢o skondil vo vizeni (pozri: THOREAU, H. D. Obcanskd neposlusnost a jiné eseje. Poprad: Chris-
tiania, 1994). V. danom kontexte mozno ist este dalej a poukazat na problematiku prava na odpor
(ius resistendi), kde uz dochddza aj k uplatriovaniu fyzického nasilia (k aktivnej rezistencii).
Otazka legitimneho pouzitia nasilia je, samozrejme, v krestanskej etike samostatnou dlhodobo
diskutovanou témou, na rozoberanie ktorej tu nie je priestor. Jednoducha nie je ani otazka bib-
lickej legitimity demokratizacného procesu, ktory prebehol v novodobych dejinach. Je mozné,
ze Pavol ani Peter by nesthlasili sangazovanim sa krestanov pri pade absolutizmov a zava-
dzani demokracii. Zda sa vsak nemenej pravdepodobné, Ze s ohladom na dobré meno krestan-
stva, nabozensk slobodu, potrebu sirenia evanjelia atd. by dnes nesthlasili ani so snahou o zru-
Senie demokracie. Peter v citovanom texte uvadza: ,,Ved BoZia vila je, aby ste konanim dobra
umlcali nevedomost nerozumnych ludi. Ste slobodni, no nie ako ti, ktorym sloboda slizi na zastie-
ranie zloby, ale ako BoZi sluZobnici.“ Krestan ma byt teda v danom spolo¢enskom a kultdrnom
kontexte vzorom korektného spravania a podporovatelom poriadku, nie buricom. Aktudlne to
nepochybne tiez znamena, Ze krestan ma podporovat demokraciu, ktora prave takyto poriadok
a spolocenské dobro zabezpecuje. Preto sa da predpokladat, Ze Peter i Pavol by dnes patrili medzi
tych, ktori demokraciu prijimaja a uznavaja potrebu jej zachovania.

Napriklad niektoré skupiny taboritov v obdobi husitstva, neo-adamiti v Holandsku a ini. Histo-
ricky vyznamnou postavou bol napr. aj L. N. Tolstoj (mozno spomenut napriklad jeho spis Krd-
lovstvo BoZie je vo vds). Obhajobu krestanského anarchizmu dnes ponika napriklad Alexandre
Christoyannopoulos (pozri: CHRISTOYANNOPOULOS, A. Christian Anarchism: A Political
Commentary on the Gospel. Abridged version. Luton: Andrews UK, 2013).
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Anarchistické doktriny mozno vo vieobecnosti rozdelit na lavicové a pravi-
cové. Lavicovy anarchizmus pozaduje zrusenie statu a tiez zruSenie sikromného vlast-
nictva (vychadza z tézy, ze vietko ma patrit vietkym, pripadne Ze nieCo nema patrit
nikomu), zatial ¢o pravicovy anarchizmus pozaduje zrusenie Statu, a zachovanie sik-
romného vlastnictva (vSetko je bud v sikromnych rukach, alebo zatial nikomu ne-
patri). Medzi pravicovymi anarchistami je nepochybne najvyznamnejSou postavou
znamy ekondm a politicky myslitel 20. storocia Murray N. Rothbard. Jeho anarcho-
kapitalizmus je v zasade ateisticky, hoci do svojich radikalnych zaverov dotahuje mys-
lienky pochadzajice od krestana-protestanta (pripominam, Ze Rothbard vychadza
z Lockovho ucenia o prirodzenom zikone). Dnes pritom mozeme narazit aj na kres-
tanskych sympatizantov s tymto pristupom, teda na krestanskych anarcho-kapitalis-
tov.

Skutocnost, ze lavicovy anarchizmus (anarcho-komunizmus, anarcho-mar-
xizmus) treba odmietnut ako iluzdrny, snaziaci sa o akasi imanentnu prézentnu es-
chatoldgiu® (o dosiahnutie pozemského ,,Bozieho kralovstva® uz tu a teraz), ktora je
z teologického hladiska ocividne mylna* a stoji v praktickom rozpore s déorazom na
ocakavanie nebeského kralovstva pri pariizii, respektive Ze tento pristup je jednodu-
cho nefunk¢ny, je (aj vzhladom na skasenosti s komunizmom i r6znymi radikalnymi
lavicovymi teolégiami), domnievam sa, dostato¢ne zrejma. Otazkou vsak ostava, ako
vnimat pravicovy anarchizmus (anarcho-kapitalizmus), ktory dnes sice rozhodne nie
je spolocensky mainstreamovou koncepciou (akou napokon nie je ziadna verzia anar-
chizmu), avsak v raimci libertarianskeho prostredia predstavuje vyznamny a pomerne
dobre zviditelnovany prad.**° Hlas anarcho-kapitalistov, a s ohladom na nasu tému
zvlast krestanskych anarcho-kapitalistov, preto nemozno ignorovat. Odmietli by
dnes Pavol a Peter, ktori sa vo svojich listoch vyjadruja v prospech respektu svetskej
vrchnosti aj tato formu anarchizmu?

Ako uz som naznacil, anarcho-kapitalizmus sa zaklada na myslienke prirodze-
ného prava na sikromné vlastnictvo, cez ktoré sa da (podla anarcho-kapitalistov) de-
finovat v podstate ktorékolvek ludské pravo. Proponenti tohto smeru uznavaja vy-
lu¢ne negativne prava, t. . prava ,,od nie¢oho® (napriklad pravo na zivot v ich ponati
znamend, ze nikoho nemozno nelegitimne usmrtit; neznamend, Ze niekto ma
v ohrozeni Zivota nirok na pomoc druhych). Stit je tu vnimany ako ,,hlavny lupi¢®,
ktory od svojich obcanov vynucuje platenie dani. Jeho zrusenie by podla anarcho-ka-
pitalistov umoznilo svet slobody zalozeny na volnej sutazi za sacasného respektovania
principu neagresie (neporusovania vlastnickych prav). Podla Rothbarda by poriadok

# POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky. Praha: Mlyn, 2002, s. 375 a 1.

% Napriklad Joseph Ratzinger vdanych savislostiach kritizuje mesianizmus marxizmu
(RATZINGER, J. Eschatologie: Smrt a vécny Zivot. Brno: Barrister & Principal, 2017, s. 9-1ra 137-

138).
#° Pozri napriklad: ,,Bryan Caplan - What Is Anarcho-Capitalism® [online].
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zabezpecovali sikromné bezpe¢nostné agentiry (sitkromné policie) ako aj sikromné
sudy a spoloc¢nost by prosperovala. Nedospela by k bello omnium contra omnes,’*" ani
by nevyhnutne nesmerovala k opitovnému vzniku statu.*** V takomto prostredi by
platilo caplanovské pravo na slobodu pohybu, teda pravo ist kamkolvek na planéte
(pokial sa tym nenarusuji sikromné majetkové prava inych).

Odpoved na hypoteticka otazku, ¢o by Pavol a Peter, ktori sa v Biblii kladne
vyjadruju o svetskej vrchnosti (¢ize o State) a o potrebe platit dane, dnes povedali
o anarcho-kapitalizme, zavisi od toho, za ako velmi presved¢ivi (a to najma s ohla-
dom na otazku ochrany verejného poriadku, moznosti sirenia evanjelia ¢i ochranu
inych dobier, ktoré s pre oboch apostolov v uvedenych textoch implicitne dolezité)
a za ako velmi teologicky a moralne zmysluplnu by tato koncepciu pokladali (¢ize, ¢i
by ju uznali ako funk¢nu a legitimnu, alebo nie). Zastavam nazor, ze vzhladom na
podrzanie idey sikromného vlastnictva sice anarcho-kapitalizmus pésobi o Cosi triez-
vejsie nez anarcho-komunizmus, aviak z teologického hladiska trpi na rovnaky prob-
1ém, ktorym je realita hriechu (naruSenosti nasho sveta) a potreba prichodu transcen-
dentného Bozieho kralovstva (krdlovstva sldvy),** ktoré jediné zabezpeli skutocny
svet slobody (Co vSak neznamena, Ze o urcitu slobodu sa nemame snazit; ma to vsak
ista hranicu, krort kladie prave Iudska zloba).3** Domnievam sa teda, ze Pavol a Peter
by anarcho-kapitalizmus odmietli ako koncepciu popierajicu zavaznost hriechu vo

M K vojne vietkych proti vetkym, aka v prirodzenom (predstatnom) stave videl Thomas Hobbes na
zaklade skuto¢nosti, ze clovek je cloveku vikom (homo homini lupus est).

#> ROTHBARD, M. Etika svobody. Praha: Liberalni institut, 2009, s. 304 a n.

# ,Novd zemé predstavuje uskutecnéni piivodni BoZi touhy. Prdvé kvili tomuto cili se uddlo ve, co
se stalo od 3. kapitoly Bible aZ po posledni dvé kapitoly Bible. Ve, co je mezi prvnimi dvéma a po-
slednimi dvéma kapitolami v Bibli, je tam proto, aby to, co bylo v prvnich dvou kapitoldch, se opét
mohlo naplnit v poslednich dvou kapitoldch. Biih s lidmi na pocdtku a Bib s lidmi opét na konci.
Kazdou uddlost velkého biblického p7ibéhu, kazdy krok, cin nebo jedndni, jakkoli milostivé, nebo
naopak kruté se ndm jevi, je mozné plné pochopit pouze ve svétle tohoto zdvérecného obrazu, ktery
ndm prindseji posledni dvé kapitoly Bible. Pouze v tomto svétle miiZeme pochopit a docenit BoZi
jedndni s clovékem. Také uddlosti dne Pdné, dne soudu, dostdvaji novy vyznam. Novd zemé se
stdvd skutecnym, pravym a vécnym domovem clovéka. Nebe neni, nebylo a nebude pravym domo-
vem lidi. Biih bude s lidmi na zemi tak, jako s nimi byl v rdji. Budoucnost je na této zemi, kterd
bude obnovena do své pruni, pivodni krdsy.“ (BARNA, J. Den Pdné. Praha: Advent-Orion, 2017,
5. 247).

34 Precenovanie schopnosti ¢loveka urobit svet lepSim miestom bolo konzervativnym krestanstvom
kritizované napriklad v savislosti s iniciativami teoldgie oslobodenia ¢i neskor Ciastocne i v svis-
losti s iniciativou Emerging Church. (K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. Percepcia socidlnej
spravodlivosti v sicasnom krestanskom mysleni. In Postrmoderny Stdt a socidlna spravodlivost.
Bratislavské prdvnické férum 2013, Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2013, s. 1935-1942). To vSak,
ako spravne poukazuji napriklad N. T. Wright a J. Moltmann, samozrejme neznamena, Ze kres-
tan sa ma od sveta izolovat a Ze nenesie zodpovednost za kvalitu Zivota svojich bliznych uz tu
ateraz (pozri: WRIGHT, N. T. Prekvapeni nddejou. Bratislava: Porta Libri, 2016, s. 230 an.;
MOLTMANN, J. Ethics of Hope. Minneapolis: Fortress Press, 2012, 5. 109 a 1L.).
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svete.* V pripade prilisného optimizmu proponentov anarcho-kapitalizmu, ktori by
v iom snad videli cestu k priam idedlnemu svetu, by ho apostoli (vzhladom na svoje
eschatologické dorazy a apel na potrebu Bozieho zisahu do sveta), samozrejme, od-
mietli ako koncepciu popierajucu vyznam budiceho prichodu nebeského kralov-
stva.**® A snad by ho odmietli aj ako koncepciu nerespektujicu starozmluvny vzor so-
cialnej etiky zaloZenej i na pozitivnych povinnostiach (teda na povinnostiach pomoci
bliznemu), nielen na negativnych povinnostiach (¢ize povinnostiach neubliZzovania
druhym).#7 V stati 3.3 som, napokon, uz argumentoval proti myslienke uznavania vy-
lu¢ne negativnych prav a priklonil sa k potrebe akceptovania aj niektorych pozitiv-
nych prav a povinnosti.

Kalvinska anarcho-kapitalistka Kerry Baldwinova v jednom zo svojich prispev-
kov mapujicich najlepsie odpovede na krestanské namietky proti anarchizmu tvrdi,
Ze téza o hriesnosti ¢loveka v skutocnosti nie je argumentom proti anarcho-kapita-
lizmu, ale Ze je, naopak, argumentom proti Statu. Stat totiz predstavuje koncentréaciu
zneuzitelnej moci, takze problém hriesnosti cloveka v praktickych dosledkoch
vlastne len zhorsuje.**

Treba vSak poukazat na tvrdenia minarchistu (zastancu myslienky minimal-
neho $tatu) Yarona Brooka, ktory v nie tak davnej (Cisto sekularnej) debate na tému
zrusenia Statu proti anarcho-kapitalistovi Lukaszovi Dominiakovi pomerne presved-
¢ivo argumentoval, Ze anarcho-kapitalizmus by predstavoval ,,mafiansky systém®,
v ktorom by najsilnejsia sikromna bezpecnostna agentira dosiahla moc bez sihlasu
politického démosu.** Mafia problém hriesnosti ¢loveka, samozrejme, rozhodne
nezlepsuje. Brook vlastne prezentuje pesimistickii obdobu Nozickovej tedrie, podla
ktorej by zo stperenia sikromnych bezpecnostnych agentir nevyhnutne vznikol
$tat.3° Ci uz si vyberieme Brookovu odpoved alebo Nozickovu (resp. nejakd jej vylep-
Senu verziu), ani jedna nesved¢i v prospech anarchizmu.® Baldwinova tvrdi, Ze Nozick

%5 Ako spravne pripomina Reinder Bruinsma, hriech vo svojom osobnom i kolektivnom prejave
nainfikoval svet tak, Ze v nom vladne rozklad a smrt, pricom sam Pavol tato skutocnost vyjadruje
prave v liste Rimanom (BRUINSMA, R. Key Words of the Christian Faith. Hagerstwon: Review
and Herald, 2008, s. 66-67).

36 Uznavam vsak, Ze anarcho-kapitalisti obvykle netvrdia, Ze ich koncepcia by viedla k dokonalému
svetu. Tvrdia len, Ze by viedla k lepsiemu svetu, nez aky pozname dnes.

37 Prikladmi starozmluvnych noriem ustanovujicich pozitivne povinnosti moézu byt Lv 25,35 a Dt
22,1-2.8.

#3 BALDWIN, K. Sinful Nature and the Question of the State’s Necessity [online).
#9 Yaron Brook & Lukasz Dominiak Debate: Anarchy vs. Limited Gov.“ [online].
¥ NOZICK, R. Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia, 2015, s. 38 a n.

¥ Brookovsko-nozickovskil argumentaciu pokladam za relevantnd napriek tomu, Ze voci nej exis-
tuju pomerne zaujimavé anarcho-kapitalistické namietky (pozri napriklad polemiku medzi zna-
mym ceskym anarcho-kapitalistom Martinom Urzom a konzervativcom Romanom Jochom:
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(a implicitne teda i Brook) sa myli v tvrdeni, Ze sikromné bezpecnostné agentiry by
vstupili do vzajomnych konfliktov nasilného charakteru.* Jej predpoklad nenasil-
ného riesenia sporov vsak, podla mojho nazoru, dostatocne nereflektuje silu periazi
(kapitalu) a ich potencial produkovat moc, ktora by, ako spravne poukazuje ateista
Brook, v bezstatnom stave velmi pravdepodobne siahala k mafianskym praktikam. Jej
argumentaciu teda pokladam za nepresvedc¢iva. >

Za zmienku stoji aj skutocnost, ze Baldwinova odmieta v ramci svojej koncep-
cie princip subsidiarity (pretoze ten predpoklada institucionalnu hierarchiu) a nahra-
dza ho principom sféry zvrchovanosti (respektive svojou interpretaciou tohto pri-
ncipu), ktory prebera od holandského reformovaného teoléga a politika 19. a 20. sto-
rocia, Abrahama Kuypera.

Princip subsidiarity vyjadruje myslienku, Ze v spolocenstve Iudi ma byt zodpo-
vednost za riesenie problémov ponechana vzdy na tej urovni Iudskej organizacie,
ktora je schopna ich vyriesit. Napriklad starostlivost o deti ma byt ponechana rodi-
¢om, a stat sa ma do nej zapajat az vtedy, ked rodicia nie st schopni si tato svoju tlohu
plnit. VA¢si celok (vyssia Groven spolocenskej organizacie) teda nema zasahovat do p6-
sobenia mensich celkov (niZsej irovne), pokial to nie je nevyhnutné. Tento princip je
socialno-etickym principom s politickymi a pravnymi dopadmi. Dnes sa osobitnym
sposobom uplatnuje napriklad na trovni Eurdpskej inie a tiez na rovni Rady Eurépy.

»Studio Svobodného piistavu: O legitimité a pravu s Romanem Jochem® [online]). Filozoficky
teda zdovodnujem legitimitu Statu pravom na sebaobranu (a to nielen na sebaobranu voci von-
kajsiemu agresorovi - t. j. cudziemu $tatu, ale tieZ vo¢i miestnej mafii, ktora by nas ohrozovala).
Urza by zrejme odpovedal, Ze s takymto zdo6vodnenim nema problém, pokial bude jednotlivcovi,
ktory nechce byt sucastou stitu, umoznené z neho vystupit a ostat ,,nechranenym® - teda, ze na-
priklad jeho sikromny pozemok nebude sticastou staitneho izemia. Domnievam sa vsak, Ze
z praktického hladiska ide o nerealnu poziadavku, a to napriklad vzhladom na skutocnost, ze
sitkromné pozemky mo6zu byt teoreticky vlastnené prave ,,bielymi konmi“ mafidnov ¢i cudzich
statov, ktoré by sa prostrednictvom tychto nastrcenych postav mohli snazit dotycny stat oslabit.
Stét si jednoducho svoje tzemie prirodzene chrani a kedZe sa nenachddzame v pévodnom stave,
za sucasnej situacie sa neda moznost jeho drobenia rozumne pozadovat.

** BALDWIN, K. Economics, Hierarchy, and the Question of the State’s Inevitability [online].

¥ Aj Jirgen Moltmann uvadza, Ze statny monopol na naisilie je ,,oslabeny bohatymi, ktori robia z
,bezpecnosti komoditu, stabujii sa do uzavretych komunit a vyugivajii sikromné bezpecnostné
sluzby. V Spojenych stdtoch a Brazilii je viac prislusnikov sikromnych bezpecnostnych sluzieb nez
prislusnikov stdtnej policie. V' Sao Paule sa bohati vyhybaji cestdm a lietaju helikoptérami. V dl-
hodobom meradle tito bohdci destabilizuji svoje Stdty zdsadnejsim sposobom nez to dokdzu tero-
ristické skupiny. V takychto situdcidch je doleZité ochrdnit stdtny monopol na ndsilie, alebo obnovit
ho, a zabezpecit verejnii ochranu pre kazdého. Len vtedy, ked stdt ovldda ndsilie, moZe byt ndsilie
ovlddané zdkonom. Bez stdtneho monopolu na ndsilie niet sposobov spravodlivého vykonu moci.
Neoliberdlna privatizdcia bezpecnosti podporuje teror, pretoZe vyddva ludi do rik zlocineckym
skupindm. Nie je to ni¢ iné nez anarchia.“(MOLTMANN, J. Ethics of Hope. Minneapolis: Fortress
Press, 2012, s. 194; vlastny preklad).
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Plati tu, Ze clenskym $taitom ma byt ponechané slobodné posobenie v oblastiach,
ktoré spadaju do ramca ich tzv. volnej tvahy (margin of appreciation) vzhladom na
ich schopnost riesit prislusné problémy, pricom spolocenstvo ako celok ma zasahovat
az v pripade, ze ide o problém, ktory s ohladom na spolo¢ne uznavané hodnoty a ciele
presiahne moznosti (schopnosti) ¢lenského $tatu na jeho riesenie.

Princip subsidiarity mozno oznacit za siicast dedicstva judeo-krestanskej tradi-
cie.¥* V katolickej sfére sa objavuje vuceni Tomasa Akvinského a neskor napriklad
v niektorych papezskych encyklikich (Rerum Novarum, Quadragesimo Anno); pred-
stavuje dolezity prvok socidlnej nauky Katolickej cirkvi. V protestantskej sfére ho
mozno najst v politickom uceni reformacie’ (s tym rozdielom, Ze oproti tradicnému
katolickemu pohladu sa tu idea spoloc¢enskej hierarchie nespaja s myslienkou nadra-
denosti cirkvi nad Statom)*® a tiez u niektorych neskorsich protestantskych teolo-
gov.¥7

Naznaky principu subsidiarity nachddzame aj priamo v Pisme. V Starej zmluve
ho mo6zeme vidiet napriklad v jetrovskej reorganizacii sidnictva pastneho spolocen-
stva Izraelitov (Ex 18).* Novozmluvnym dokladom aplikovania tohto sociilno-

34 TURCAN, M. Prdvo a judeo-krestanskd tradicia. Bratislava: Prévnické fakulta UK, 2014, s. 129.

5§ pojmom subsidiarity sa tu tradi¢ne spaja najmi J. Althusius (hoci Ossewaarde argumentuje, Ze
tento pohlad je mylny a Ze Althusius v skuto¢nosti nepracoval s principom subsidiarity, ale s pri-
ncipom sféry zvrchovanosti; pozri: OSSEWAARDE, M. R. R. Three Rival Versions of Political
Enquiry: Althusius and the Concept of Sphere Sovereignty [online]). K politickému u¢eniu refor-
macie pozri napriklad: WERNISCH, M. Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vysehrad,
2011

¥ SHADD, P. D. Understanding Legitimacy: Political Theory and Neo-Calvinist Social Thought.
Lanham: Lexington Books, 2017, s. 82-83.

¥7 V osobitnej verzii ho mozno neskor najst napriklad u Bonhoeftera, ktory namiesto pojmu princip
subsidiarity pouziva pojem relativna autonémia.

¥ Ako uvadzaju O’Collins a Faruggia: ,, Niektoré pasdZe SZ naznacuji ranni implementdciu pri-
ncipu subsidiarity, ked opisuju koordindciu izraelského Zivota pod vedenim MojZisa. Na popud
svojho svokra MojZis zreorganizoval sposob, akym mali byt riesené spory medzi ludmi. Bezné pri-
pady mali rozhodovat laicki vodcovia a sudcovia. MojZis mal rozsudzovat len tie pripady, v kto-
rych chybal pravny precedens a ktoré si vyZadovali boZské zjavenie (Ex 18,13-27, pozri Dt 1,9-
18).“ (O’COLLINS, G. - FARRUGIA, M. Catholicism: The Story of Catholic Christianity. Ox-
ford: Oxford University Press, 2003, s. 410). Martin Luther videl princip subsidiarity vo vztahu
vrchnosti a nizsich Struktdr implicitne pritomny v Desatore. Ako uvadza M. Wernisch: ,, Blizkost
pribuzenskd a sousedskd vyznacuji rodinu a diim, coZ jsou pro Luthera prvotni jednotky verejného
Zivota a povinnosti viici drubym. Prototypy téch, kteri v odpovédnosti za druhé prebiraji i rozho-
dovaci pravomoci ve skupiné, jsou mu z7etelné otcové a hospoddri. Vrchnosti, je je predstavena
$irsi obci a zemi, sice pFizndvd povéteni od Boha, tedy shiiry, na druhé strané ji viak nazird jako
hyperstrukturu, vystavénou na zdkladé autority a moci rodicovské; pouze pod timto titulem ji nasel
zastoupenou v Desateru.“ (WERNISCH, M. Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vy-
Sehrad, 2011, s. 57).
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etického principu v ranej cirkvi moze byt Pavlovo usmernenie Timotejovi, aby staros-
tlivost o chudobnych (akymi boli v staroveku najmi vdovy) bola v prvom rade pone-
chana na ich pribuznych (1Tim s,3-8.16). Cirkev ma za tymto ucelom svoj socialny
program (Sk 6,1-7) az pre pripad, Ze pribuznych niet. V sivislosti so socidlnymi otaz-
kami a principom subsidiarity mozno poukazat aj na zname Pavlove slova z 2Tes 3,10:
»Ak niekto nechce pracovat, nech ani neje!” Z tychto slov vyplyva, Ze spolocenstvo sa
nema starat o jednotlivca, ktory je schopny postarat sa o seba vlastnou pracou, no ne-
robi to. Vuvedenych prikladoch ide, samozrejme, o vyjadrenie daného principu v
kontexte témy pomoci bliznemu, nie priamo v kontexte ,,rozdelenia kompetencii“ v
cirkvi. Ako vsak spravne poukazuje Mario Cifrak,*® princip subsidiarity mozno v No-
vej zmluve vidiet aj v JeZiSovej reci o cirkevnej discipline (Mt 18,15-18). Kristus tu kaze,
aby sa problém riesil najskor na osobnej Grovni (t. j. na Grovni tych, ktorych sa tyka -
krestana ktory sa previnil a krestana, voci ktorému bola spachana krivda). V pripade
netspechu na tejto Grovni sa ma problém nasledne riesit za ucasti dvoch alebo troch
svedkov. Az v krajnom pripade, teda ked neddjde k rieseniu ani na druhej spominane;
rovni, sa ma problémom zaoberat miestne cirkevné spolocenstvo ako celok. V tychto
pripadoch uz ide o ¢osi ako ,rozdelenie kompetencii“ v cirkvi.*** Tato zasada je tak
vlastne aj cirkevnoprdvnou zasadou.’*"

Jednym dychom vsak treba dodat, Ze uvedeny text mozno spojit i s principom
sféry zvrchovanosti. Princip sféry zvrchovanosti sa zaklada na téze, Ze neexistuje ab-
solitna hierarchia spolocenskych institacii v rieSeni otazok, ktoré maju (aj) politicky
charakter. Kazda oblast ma svoju vlastni autonémiu. Napriklad, stat nema vobec vstu-
povat do rieSenia problémov rodiny, pretoze rodinné problémy patria do samostatnej
sféry.’*> Otazkou vsak je, o rozumieme pod rodinnymi problémami. Pokial sem patri
aj zneuzivanie deti, ¢i psychické tyranie (nehovoriac o fyzickom), potom sa zda zia-
duce, aby don stat svojou ochrannou rukou vstupoval. Evanjelikalny teolég Pavel

¥ CIFRAK, M. Nacelo supsidjarnosti u Novom zavjetu. In Bogoslovska smotra, 2009 (roc. 79), €. 1, s.
167-170 [online].

%° Je, kazdopadne, vhodné uviest, Ze v rannej cirkvi ,,cirkevnd disciplina bola autonémna a Ziadny
zbor nebol organizacne nadriadeny inym zborom. Zdd sa, Ze sa vsetky podriadovali autorite apos-
tolov, ktori vsak svoju autoritu nepresadzovali ndsilim, ale mali prirodzenti autoritu Pdnovych
vyslancov.“ (HANES, P. Dejiny krestanstva. Banska Bystrica: Zdruzenie evanjelikalnych cirkvi
v SR, 2017, s. 28).

3 FILO,J. Cirkevné prdvo. Bratislava: Evanjelicka bohoslovecka fakulta UK, 2012, s. 6.

32 V pripade cirkevnych problémov to, samozrejme, plati zvlast. Treba sthlasit s tym, Ze Stat nema
vstupovat do vnutrocirkevnych zalezitosti. Tato skutocnost je dnes pravne garantovana aj u nas.
Najvy3ii sud SR a Ustavny sad SR uZ v polovici go. rokov skonstatovali, Ze z principu nez4vislosti
cirkvi zakotveného v &l. 24 Ustavy SR vyplyva, Ze Statne sidy nemodzu preskiimavat platnost vyld-
¢enia nejakého ¢lena z cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti (rozhodnutia sp. zn. 3 SZ 25/94 a IL.
US 128/95).
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Hanes prave vo vztahu k uz spominanej pasazi Rim 13,1-7 uvadza, ze ,,intolerancia k
zlocinnému ndsiliu je BoZie urcenie pre stdt. %

Nech uz viak ,,problémy rodiny vymedzime teoreticky akokolvek, treba po-
vedat, Ze princip sféry zvrchovanosti nebol pévodne koncipovany ako anarchisticky,
ale pocital so staitom. Mozno o nom uvazovat ako o reformovanej verzii principu sub-
sidiarity, ktory vobec neimplikuje anarchizmus.’** Baldwinovej interpretacia tohto
principu (ako principu spojeného s ideou anarchie) teda predstavuje len jedno z moz-
nych chapani.

Za problém anarcho-kapitalizmu dalej povazujem jeho nekonzistentnost s
krestanskymi pristupmi k niektorym Iudskopravnym (etickym) témam. Prikladom
moze byt otazka interrupcii. Najdoslednejsiu anarcho-kapitalisticka teériu umelého
prerusenia tehotenstva priniesol Rothbardov ziak, a viznamny sicasny pokracovatel,
Walter Block. Svoju koncepciu nazval evikcionizmom. Evikcionizmus aplikuje na
vztah matky a plodu princip vlastnictva tela a analégiu s ndjomnymi (respektive vy-
pozi¢nymi) vztahmi, ¢o znamena, ze matka je v pozicii prenajimatela (poziciavatela)
aplod je v pozicii ndjomcu (vypoziciavatela). Zatial ¢o v teoretickej rovine ma tato
koncepcia vo svojich dosledkoch blizsie k pro-life pozicii, v praktickej rovine je to (za
stcasného technologického stavu) naopak. V minulosti som uz poukazal na nezluci-
telnost takéhoto nazerania na vztah matky a plodu s konzervativnou krestanskou eti-
kou.**s Baldwinova ako konzervativna krestanka, pochopitelne, koncepciu evikcio-
nizmu neprijima a predklada vlastna anarcho-kapitalistickd tedriu umelého preruse-
nia tehotenstva, ktora je i v praktickych dosledkoch orientovana na ochranu prava
plodu na zivot (pro-life). Na inom mieste*® som vSak argumentoval, Ze jej postoj
vtejto zalezitosti nie je dostatocne konzistentny sanarcho-kapitalizmom, ku

% HANES, P. Krestanstvo v napiti medzi toleranciou a intoleranciou. In Evanjelikdlny teologicky
Casopis, 2002 (ro€. 1), €. 1, s. I6.

4 Mojim cielom v tejto monografii nie je venovat sa tymto dvom principom. Opodstatnenost pri-
ncipu sféry zvrchovanosti vobec apriérne nevylucujem, ide mi len o kritiku jeho anarcho-kapi-
talistickej interpretacie.

%5 TURCAN, M. Right to Life and Freedom of Choice according to Evictionism: A Christian Cri-
tique. In Communio viatorum, 2020 (ro€. 62 ), ¢. 2, s. 184-207. Domnievam sa vsak, Ze v pripade
vyraznejsieho vedecko-technického pokroku (t. . existencie dokonalych inkubatorov schopnych
zabezpe(it zdravy vyvin akokolvek mladého embrya, ktoré by bolo $etrne vynaté z tela matky),
by bola tedria obdobna evikcionizmu zaujimavym rieSenim konfliktu moralneho prava Zeny na
sikromie a moralneho priva nenarodeného na zivot (samozrejme za predpokladu odmietnutia
uznavania vylu¢ne negativnych prav - preto by slo len o pristup obdobny evikcionizmu - ¢ize pri
uznani pozitivneho prava nenarodeného na zabezpecenie takéhoto inkubatora Staitom a jeho za-
opatrenie). Za sucasného stavu je vsak, ako uz som uviedol, evikcionizmus z krestanského hla-
diska neakceptovatelny, pretoze znamena nutnd smrt embryi.

6 TURCAN, M. K najnoviej libertaridnskej polemike o evikcionizme. In Prdvny obzor, 2021 (roé.
104), €. 1, 5. §4-65.
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ktorému sa hlasi, a Ze v polemike medzi fiou a Blockom treba dat z hladiska rothbar-
dovského anarcho-kapitalizmu za pravdu skér druhému z nich (mimochodom, vo
vztahu k téme otvorenych hranic mozno podotknut, ze Block je, pochopitelne, tiez
ich proponentom;**’ plati to nepochybne aj o Baldwinove;).

Zastavam teda nazor, Ze anarcho-kapitalizmus je teologicky problematickym
konceptom, ktory naraza na kladné vyjadrenia Pisma o autorite $tatu a trpi problé-
mami vlastnej uskutocnitelnosti v hriesnom svete ako aj urc¢itymi nedostatkami v sir-
sich etickych a teologickych suvislostiach (ide najmi o problém pozitivnych prav
a povinnosti, ktory sa prejavuje napriklad v otazke ochrany Iudského zZivota pred na-
rodenim, zodpovednosti rodicov za starostlivost o svoje deti, povinnosti okoloida-
ceho poskytnat pomoc obeti nehody a pod.).3®

Ak vychadzame z myslienky, Ze anarcho-kapitalizmus je dolezitym predpokla-
dom nazerania na slobodu migracie ako na Iudské pravo, potom sa dostavame k za-
veru, ze teologicky (krestansko-eticky) nemozno tvrdenie o existencii takéhoto Iud-
ského prava uznat. Anarcho-kapitalista Bryan Caplan sa sice snazi argumentovat, ze
myslienka slobody migracie ako ludského prava** je realizovatelna a prakticky zmys-
luplnd aj v kontexte sucasnych (neanarchistickych) politickych systémov,”° aviak

7 Pozri napriklad: BLOCK, W. E. A Libertarian Case for Free Immigration. In Journal of Liber-
tarian Studies, 1998 (roc. 13), ¢. 2, s. 167-186 [online].

% Pripomentt mozno i otazku ochrany zvierat, beztrestné tyranie ktorych anarcho-kapitalizmus
v zdsade umoznuje (TURCAN, M. K negativnemu nazeraniu M. Rothbarda na myslienku prav
zvierat. In Filozofia, 2020 (ro¢. 75), €. 7, s. $39-544,). Mozno sa tiez pytat, ¢i anarcho-kapitalizmus
neprotireci i tradicnému protestantskému uceniu o troch pouzitiach zakona, konkrétne uceniu
o prvom pouziti zakona (usus politicus). V tejto sivislosti Martin Wernisch cituje Luthera a uva-
dza: ,,Zdkonny 7dd, ktery brdni siveni h¥isného chaosu, klade mu aktivni prekdzky, je prednim
prostiedkem tohoto Zivota. ,Kde jsou lidé, je nezbytné mit zdkony. Kdyby ziistali bez nich, byli by
jako medvédi, lvi a divd zvé¥ — bez domdciho i vefejného Fddu (oeconomia et politia). Zdkon md
tedy svou hodnotu, které jej nezbavuji jeho omezeni. Bud'si tomu tak, Ze piisobi vnéjsim prinuco-
vdnim a najednou ug pouze trestni exekuct, Ze casto jen zastavuje vétsi zlo mensim a zabrariuje
mu, aby se zvnitiku vyrinulo navenek, avsak nitro neléci. Presto vyznamné napomdhd, aby svét
poznamenany h¥ichem ziistdval jakZtakZ obyvatelnym mistem. ,Mec je nezbytné nutny a velice
ugitecny pro cely svét, aby byl zachovdn mir, potrestdn h¥ich a zabrdnilo se pusobit zlym.‘V tomto
smyslu reformacni teologie hovori prdvé o ,politickém* ¢i (jesté castéji) ,obcanském ugiti‘ zdkona
(civilis usus legis). “ (WERNISCH, M. Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2o11,
5. 40-41).

3% Treba pritom podotknut, e v nizsie uvedenej polemike s Wellmanom Caplan explicitne uvadza,
ze rozhodujice dovody pre uznanie slobody migracie ako Iudského prava st preftho ekonomické.
Nie je vSak utilitaristom a od utilitarizmu sa dorazne diStancuje (CAPLAN, B. Governing Least:
What’s Really Wrong with Utilitarianism [online]).

7° Napokon, sim zdoraznuje, Ze aktulne hovori ,,len® o otvorenjch hraniciach, hoci ako anarcho-
kapitalista by si prial, aby neexistovali Ziadne hranice. Rozumiem tomu tak, Ze kedze v pozadi
jeho apelu na otvorené hranice je zaroven predpoklad, Ze stat je nelegitimnou institdciou, potom
to ,najmensie, o moze $tat spravit, je obmedzit sa otvorenim hranic. Pokial ide o Caplanov
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proti tejto jeho snahe pomerne presved¢ivo dovodi Christopher Wellman, ktory tvrdji,
ze ak existenciu Statu ako suveréna s privom na sebaurcenie akceptujeme, potom mu
nemoézeme upierat pravo kontroly vlastnych hranic, vratane rozhodovania
o (ne)moznosti vstupu cudzich os6b na svoje uzemie (v takomto pripade ide, samo-
zrejme, o Cisto politicko-filozoficka polemiku, ktort dalej nebudem rozvijat).”* Zda
sa teda, Ze sloboda migracie nemoze byt zhladiska neanarchistického pristupu
k otazke vyznamu Statu (ktory je z krestanskej perspektivy principidlne legitimnou
indtiticiou) povazovana za ludské pravo.

Neexistuje vsak aj ind moznost? Teoreticky ano. Pri tvahe o pomyselnom zot-
reti §tatnych hranic (v tomto pripade v zaujme slobody migracie) je logickou alterna-
tivou voci odstraneniu alebo prechodne aspon vyraznému zredukovaniu statu z do-
vodu jeho tdajnej nelegitimnosti ako mocenského fenoménu (¢oho sa domaha anar-
chizmus), nahradenie $tatu nejakou globalnou politickou entitou, resp. jeho integro-
vanie do takejto entity. V nasledovnej stati sa zameriam na ideu kozmopolitizmu,
ktorti som zmienil v Gvode tejto kapitoly a krord tito druhi moznost (¢i uz realne
alebo hypoteticky) predstavuje.>

5.3 Teoldgia a kozmopolitizmus

Pojem kozmopolitizmu je pomerne $iroky. Mozno hovorit napriklad o politickom,
moralnom ¢i kultirnom kozmopolitizme. Pokial ide o politicky kozmopolitizmus,
tento pokryva rozsiahle spektrum pristupov a nahladov na postavenie jednotlivca

argument, ze slobodu migracie treba uznat za Iudské pravo v zaujme redukcie svetovej chudoby,
Wellman nan spravne reaguje tvrdenim, Ze otvorenie hranic nie je jedinou moznostou, ako bo-
jovat proti chudobe a Ze volba konkrétneho spésobu by mala byt ponechana na jednotlivé staty.
Pri pohlade na anarcho-kapitalisticky tabor je, mimochodom, zaujimavé, zZe iny anarcho-kapi-
talista, Stefan Molyneux, ktory poklada tplni slobodu migracie za ¢rtu idealneho sveta, ju od-
mieta ako neziaducu v kontexte aktudlneho sveta - menovite v kontexte socialneho statu, aky
dnes vo vicsej ¢i mensej miere vidime na Zapade; konkrétne je napriklad proti volnej migracii do
sicasnej Kanady (pozri: ,,Debating An Anarcho-Capitalist (Matthew McManus vs. Stefan Mo-
lyneux)“ [online]).
7 Pozri ich polemiku: ,,Full Debate: Is Immigration a Human Right?“ [online].

7> Kozmopolitizmus vychadza z predstavy, Ze domovinou jednotlivca je svet ako celok. Za ekono-
mickych kozmopolitov mozno pokladat aj uz spominanych anarcho-kapitalistov, ktori sa snazia
o odstranenie bariér globalneho obchodovania. Predmetom mojho zaujmu v$ak nebude ekono-
micky, ale politicky kozmopolitizmus, ktory ma neanarchistickd povahu, kedZe pocita s nedob-
rovolnou hierarchicko-mocenskou struktarou Iudskych komunit (vladnutim). V tejto kapitole
pod nim budem rozumiet snahu o vytvorenie nejakej globalnej politickej entity, ako je napr. sve-
tovy Stat alebo nejaka svetové aliancia $tatov prekralujiica hibkou vzajomnych vizieb dnesné
OSN. V teologickej perspektive sa zameriam aj na kultirny kozmopolitizmus, ktory je pomerne
podstatnym nastrojom zjednocovania Iudstva pod ,,jednou strechou® (pod spolo¢nou politickou
autoritou ¢i uz centralizovanou alebo decentralizovanou).
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v spolocnosti a na ulohu statu v globalizovanom svete, ktoré spaja zakladna téza, ze
¢loveka treba vnimat v prvom rade ako obcana sveta (tzv. svetoobcana). Ide vlastne o
ur¢ity protip6l narodne orientovanych pristupov (nacionalizmu). Jeho privrzenci ape-
lujua na prepojenie planéty sposobmi, ktoré zatlacia do tzadia statne hranice a zabez-
pecia optimalny respekt univerzalnych Iudskych prav.”? Idea Iudskych prav ma byt vo-
bec zakladom kozmopolitného zriadenia.”+ Slovami ¢eskych autorov I. Pospisila, P.
Preclika a H. Smekala: ,,V kosmopolitni teorii neni téeba se zasazovat za pouhy ,export*
lidskych prdv a demokracie, ale prosadit je jako prirozenou soucdst a podstatu svéto-
vého Fddu. Nositeli (,pochodni’) této globdlni spravedinosti jsou prdvé lidskd prdva. 4’
Politicky kozmopolitizmus mo6ze mat r6zne podoby. Pre nase Gicely ho budem chapat
ako snahu o vytvorenie svetového Statu alebo inej entity (napriklad konfederacie) dis-
ponujicej systémom autoritativneho globalneho riadenia oblasti, ktoré dnes patria
statom (a ktora by, povedzme, v mene vzajomnej jednoty umoznila napriklad aj otvo-
rené hranice). Pre moralny kozmopolitizmus (ktory sa, mimochodom, nutne nemusi
pretavit do politického kozmopolitizmu) je zas relevantna téza, Ze nase moralne za-
vazky voci cudzincom (resp. komukolvek na svete) su rovnako dolezité ako nase mo-
ralne zavazKky voc¢i nasim krajanom a blizkym.”® A pokial ide o kultirny kozmopoli-
tizmus, tento zdOraznuje zaujem o inakost a dolezitost pestovania autentickej

73 Spravidla st tu za esencialne d6lezité pokladané liberalno-demokratické hodnoty, ktoré sa chapu
ako vrchol Iudského politického vyvoja, ktorého plody treba nejakym sposobom aplikovat v glo-
balnom meradle. Mnohi kozmopoliti v tomto ohlade v podstate vychadzaji zo znamej tézy po-
litoléga Francisa Fukuyamu, Ze liberalna demokracia je najvys$im prakticky dosiahnutelnym ci-
viliza¢nym vydobytkom, hoci nie tym absolatne najdokonalej$im - ,t7ebaze nesplriuje kritéria
nejspravedlivéjsiho myslitelného reZimu, mize slougit jako nejspravedlivéjsi rezim ,ve skutec-
nosti‘.“ (FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni clovék. Praha: Ryba Publishers, 2002, s. 317).

74 Mozno skonstatovat, ze privrzenci (politického) kozmopolitizmu vidia vo svojich snahach ,,se-
miacka rovnosti a mieru, ako aj etickil paradigmu globdlnej distributivnej spravodlivosti, ktord
bojuje s vyraznymi fenoménmi tobto dvadsiateho prvého storocia, ako je vojna, titlak a radikdlny
ndbogensky fundamentalizmus.“ (BADGER, K. Cosmopolitanism and Globalization: A Project
of Collectivity. In The Journal, 2014 [online]; vlastny preklad).

5 POSPISIL, I. - PRECLIK, P. - SMEKAL, H. Demokratizace a lidsk4 prava z pohledu vyzkumu
mezinarodnich vztahd. In HOLZER, ]J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd prdva:
Stredoevropské pobledy. Praha: Slon, 2013, 5. 14.2.

7% Nemecky filozof a socioldg Jiirgen Habermas v tychto savislostiach uvadza: ,, My vsetci uz od pri-
rody doverne pozndme kazdodenné situdcie, v ktorych sa — bez akejkolvek konotdcie sebapotvr-
dzovania - citime zaviazani k solidarite s cudzimi, so vSetkym, ¢o md ludskii tvdr. Iba toto mo-
rdlne univerzum vsetkych zodpovedne konajiicich 0sob, Kantova ,risa vicelov’, je uiplne inkluzivne:
nikoho nevylucuje. Krivda, ktord sa stane komukolvek, poranenie, ktoré sa spdcha na komkolvek,
drdzdi nasu mordlnu citlivost, nabdda nds k mordlnemu rozhorceniu alebo k poskytnutiu pomoci.
Z tychto emdcii sa napdjaji. mordlne tisudky, ktoré, ak len vzdjomné preberanie perspektivy po-
vedie k dostatocne decentrovanému vnimaniu konfliktu a k rovnomernému zohladneniu vsetkych
v danej chvili dotknutych zdujmov, mogno raciondlne zdévodnit.“ (HABERMAS, J. K Ustave Eu-
rdpy. Bratislava: Kalligram, 2012, s. 100).
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kultirnej vymeny (Co predstavuje pomerne vyznamny nastroj rozvoja vieobecného
povedomia o svetoobcianstve).

Daju sa takéto pristupy nejakym spésobom zhodnotit z teologického hladiska
(a to v suvislosti s poloZenou otazkou slobody migracie ako pomyselného Iudského
prava)? Zda sa, ze Pismo obsahuje motivy, ktoré by mohli byt pre avahy o tejto prob-
lematike nejakym sposobom relevantné. Mozno si viom vSimnat najma tieto tri
témy: (1) tému hodnoty naroda (kedze bariérou volnej migracie su najmi narodné
Staty a protipélom kozmopolitizmu st narodne orientované apely), (2) tému vztahu
k cudzincom a pocestnym, motivy patnictva a pod. (ktoré nachadzame v Starej i No-
vej zmluve a ktoré sa relevantné z hladiska ,vztahu k inakosti“, pripadne priamo
k otazke migracie ako takej) a (3) tému svetovlady (ktora je pritomna najma v proroc-
kych textoch, kde mo6zeme hladat biblicky pohlad na snahy o zjednotenie sveta?”?).
Zastavme sa pri kazdej z nich:

Ad (1): Zatial ¢o sticasné liberalne demokracie kladu velky doraz na prava jed-
notlivcov tvoriacich politicky démos,”® staroveky biblicky svet je zjavne iny. Nevycha-
dza od nezavislého jednotlivca a, samozrejme, nepozna dnesni demokraciu. Mojzisov
zakon sice v niektorych oblastiach ponechava jednotlivcom nemald autonémiu (na-
priklad vytvara priestor pre zna¢nu slobodu podnikania), celkovy doraz viak kladie
skor na vyznam naroda ako etnicko-nabozenského a politického spolocenstva, cize
na ideu narodnej solidarity.””?

Vypoveda o tom nieco aj kvantitativna stranka biblickej reci. Vyraz obec, spolo-
censtvo (hebr. edah) sa v Starej zmluve nachadza priblizne stopitdesiat krat. V piatich
knihach MojziSovych viac nez pitdesiat krat odkazuje na izraelské spolocenstvo ako
celok (objavuje sa tu najma v spojenti ,,cela obec Izraela®). Fenomén izraelskej obce ako
narodného, nabozenského a politického spolocenstva je teda v Tére dolezitou témou,
ktora nasledne rozvijaja historické, poetické a prorocké knihy Starej zmluvy. Jednot-
livec je siicastou Sirsieho celku — Bohom vyvoleného naroda, ktory ma od Boha tlohu
»byt svetlom® pre okolity svet. Vernost Hospodinovi a Zivot podla Jeho zakona ma

77 Politické, resp. politicko-nabozenské zjednotenie.

78 Takéto chapanie sa postupne presadzuje od obdobia novoveku, kedy dochadza k zmene politickej
formuly z teologickej na sekularnu. Slovami Michala Mrvu: ,,4ko zdroj moci v stdte zacal byt
chdpany lud (pripadne ndrod), nevykondvajiici viak moc vdcSinou priamo, ale prostrednictvom
svojich zdstupcov, ktorych si vyberd vo volbdch, a ktori ndsledne presadzujii jeho vélu v rdmci
vykonu moci prostrednictvom jednotlivych Stdtnych orgdnov, vykondvajiicich tiito moc jednak dov-
nitra a jednak aj navonok Stdru. Stdr ako zdkladnd jednotka politickej organizdcie, krory zdru-
Zoval obyvatelstvo na urcitom relativne stabilne vymedzenom vizemt, zostal aj po zmene politickej
formuly nositelom tejto suverénnej moci, ktorej zdrojom sa vsak stal lud.“ (MRVA, M. Suverenita
Statu a Eurdpska tinia. Samorin: Heuréka, 2017, s. 34).

79 Tato skutocnost sa vlastne prejavuje aj v kogentnych ustanoveniach MojziSovho zakona ciastocne
limitujacich slobodu podnikania, ktoré sa tykaji napriklad zakazu pozic¢iavat sikmenovcovi na
arok.
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sprevadzat pozehnanie v podobe narodnej prosperity (duchovnej, politickej, ekono-
mickej).*° Vdaka tomu aj ostatné narody uvidia, kto je Hospodin.

Domnievam sa, ze prave z tohto dovodu je v Starej zmluve polozeny vacsi doraz
na zaujmy naroda nez na individualne zaujmy jednotlivca. Hodnota jednotlivca je
v Tére, samozrejme, pritomna a je tu nesporne dana skutoc¢nostou, ze clovek je imago
Dei. Clen Bozieho ludu vsak m4 za tlohu redpektovat hodnotu spolodenstva (néroda),
ktorého je sucastou a ktoré ma vlastné poslanie. Mohli by sme povedat, Ze izraelské
politické spolocenstvo sa v danom ohlade vyznacuje podobnym chapanim vztahu jed-
notlivca a spolocnosti, aké je dnes aspon ciastocne blizke eurépskemu konzervati-
vizmu (narodnému konzervativizmu ¢i tradicionalnemu konzervativizmu, ktory od-
mieta urcité sposoby zivota ako neprimerane individualistické a presadzuje tradi¢né
spolocenské institdcie a poriadky).

Ocakavania narodnej prosperity sa spajaju s mesianskymi oc¢akavaniami. Kres-
tanstvo, ktoré hlasa naplnenie tychto ocakavani v osobe Jezisa z Nazareta, vsak poli-
tické dorazy neprinasa. Namiesto toho sa ststredi na lasku k bliznemu,* pricom za
blizneho poklada kazdého cloveka, nielen saikmenovca. Jezis to ilustruje znamym po-
dobenstvom o milosrdnom Samaritanovi (Lk 10,25-37). V starovekej zidovskej praxi
azda neraz nespravne uchopent myslienku vztahu k ¢lenovi vlastného naroda oproti
cudzincovi (teda nespravne pochopeny doraz na narodnu solidaritu) tym vlastne Kris-
tus menf alebo dopltia o ddraz na ludski solidaritu. Na povrch sa postupne novym spo-
sobom derie idea vseludského bratstva,* ktora je dnes jednym zo zakladov myslienky
univerzalnych ludskych prav (a v teologickom kontexte je vlastne désledkom mygslie-
nok stvorenia, Iudskej dostojnosti a univerzalneho vykapenia).**:

Akt hodnotu ma teda vo svetle celého Pisma narod? Ako uz som uviedol, na-
rodno-nabozensky vyznam Izraela je v Starej zmluve zrejmy. Okrem opakovanych

%o Cosi podobné sa objavuje neskor v krestanskej ére v novovekej Amerike, kde puritinski otcovia-
putnici zakladaji politické zoskupenia, ktoré maja byt ,,svetlom pre svet®, respektive ,,mestom
na vrchu® (pozri napriklad: TURCAN, M. Vplyv pietizmu a puritanizmu na novovekd a sii¢asnd
spolo¢nost. In Historia et theoria iuris, 2011 (roc. 3), €. 6, s. 10I-112).

# Ktora je napokon istym sposobom zdéraznend uz v MojziSovom zakone (Lv 19,18): ,, Nepomsti sa
a neprechovdvaj hnev voci prislusnikom svojho ludu, ale miluj svojho bliZneho ako seba samého.
Ja som Hospodin.”

#2 Tato ideu mozno badat uz v Starej zmluve (v pribehoch o stvoreni a Noachovi i v istej zodpoved-
nosti poslucha¢ov Mojzisovho zikona voci nezidom a pod.), avSak krestanstvo ju, vzhladom na
dobovu realitu, vnasa predsa len do nového svetla.

# Pripominam, Ze aj preambula Vseobecnej deklaracie Iudskych prav hovori o clenoch ludskej ro-
diny (uvadza: ,, Pretoze uznanie vrodenej déstojnosti a rovnakych a nescudzitelnych prdv vsetkjch
clenov ludskej rodiny je zdkladom slobody, spravodlivosti a mieru na svete [...].“) a ze ¢l. 1 Dekla-
racie explicitne apeluje na spravanie sa Iudi k sebe navzijom v duchu bratstva (vyjadrenie znie:
»Vsetci ludia sa rodia slobodni a rovni v dostojnosti i prdvach. Su obdareni rozumom a svedomim
a maji konat' v duchu bratstva. ).
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zmienok o izraelskej obci to mozno azda edte lepsie vidiet na explicitnych zmienkach
o izraelskom ndrode. Stara zmluva pren pouziva hebrejské slovo am, ktoré tu nacha-
dzame celkovo viac nez tisicosemstosestdesiat krat, zatial o pre ostatné narody spra-
vidla pouziva slovo gdj, gdjim, ktoré sa tu vyskytuje okolo patstosestdesiat krat.**+ To,
ze je idea izraelského naroda v Pisme dolezita, je teda celkom nepochybné. Dovodom
je, ako uz som uviedol, zjavne osobitné poslanie, ktoré ma tento narod v dejinach
spasy. Otazkou vsak je, ¢i Pismo pocita aj s hodnotou naroda ako takého.

Ked sa pozrieme na pracu biblického textu s vyrazom gdj, gdjim, moézeme si
v§imnat, Ze viac nez devitdesiat vyskytov daného vyrazu sa nachadza v Pentateuchu,
priblizne dvadsat vyskytov najdeme v knihach Jézua a Sudcovia, patdesiat vyskytov sa
nachadza v knihach Prva Sameulova az Druha kniha kronik a niekolko malo ich na-
jdeme i v knihach Ezdra$, Nehemids a Job. V Zalmoch sa nachddza Sestdesiat vyskytov
a zvy$nych viac nez tristo vyskytov je pritomnych v prorockych knihach (najma u Iza-
iasa, Jeremiasa a Ezechiela). Je teda zrejmé, Ze ndrody predstavuju sicast rétoriky pre-
dovietkym prorockych knih a az nésledne Pentateuchu, Zalmov a ostatnych knih
Starej zmluvy. V prorockych textoch sa narody spominaji hlavne v savislosti so sadom
nad Izraelom (si tu teda kladené do urcitej kontrapozicie vo¢i zidovskému narodu,
ako akasi hrozba pren) a tiez v stvislosti s Hospodinovym sidom nad celou zemou
(teda i nad pohanskymi narodmi, ktoré maja byt podla eschatologickych predpovedi
starozmluvnych prorokov poddané Boziemu ludu, respektive maja sa k nemu pripojit
v spolo¢nom uctievani Hospodina). Obdobné plati o knihe Zalmov. V MojziSovych
knihach sa pojem naroda sklonuje najmi v kontexte vidiny kanaanskej krajiny, ktort
obyvaji pohanské narody. Mozno teda povedat, Ze v Starej zmluve s gdjim predovset-
kym akymsi siperom, konkurentom, ¢i vlepsom pripade adresitom misie Bozieho
ludu.

V Novej zmluve, ktora pouziva pre pojem naroda grécky vyraz ethnos (celkovo
tu pritomny viac nez stoestdesiat krat)®® a kde ako Bozi lud figuruje nadnarodna,
nadkultirna a apoliticka cirkev, vystupuje v suvislosti s pojmom narodov do popredia
prave posledny spominany (kladny) motiv. Narody s tu uréitym synonymom pre svet,
ktorému sa ponuka spasa. V Novej zmluve je vSak pritomna aj téma narodov (pohan-
stva) ako urcitej opozicie Bozieho Iudu (napriklad Zj 11,8). Tieto dva dorazy st tu aku-
rat, v porovnani so Starou zmluvou, obratené - zatial co v Starej zmluve si narody

#+ Pricom niekedy je vyraz am v Starej zmluve pouzity aj pre oznacenie inych narodova vynimocne
je pre izraelsky narod pouzity vyraz gdj (napriklad v Ex 19,6 je vyraz géj kadds — svdty ndrod);
vuvedenych poctoch si zahrnuté aj tieto pouzitia. Dané pocty mozno zistit pomocou
elektronickych zdrojov (napriklad prostrednictvom volne dostupného internetového portalu
biblehub.com).

¥ Su v tom vsak zahrnuté aj vyskyty, ktoré sa prekladaju ako pohania (Co je trochu iny vyznam, nez
vyznam ndrody; obdobné napokon plati aj o preklade vyrazu gdjim). Mozno doplnit, Ze vyraz
ethnos sa v Novej zmluve objavuje v evanjeliach, Skutkoch apostolov, asi polovici epistol a v Zja-
veni Jana.
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zmienované Castejsie v negativnych nez v pozitivnych savislostiach (ako nepriatel Bo-
zieho ludu), v Novej zmluve sa spominaji hlavne v kontexte spasy, ktora sa im nika
(teda ako adresati Bozej milosti).

Mozno teda zhrnut, Ze Stara i Nova zmluva hovoria o narodoch pomerne
hojne, avsak principialne sa nevenuji otazke hodnoty naroda ako takého. Narody spo-
minaju viac-menej len z hladiska ich vztahu k Boziemu ludu. V prospech naciona-
lizmu sice teoreticky mozno argumentovat poukazom na skutocnost, Ze samotny zi-
dovsky narod dostal od Boha vlastné tzemie a Statnost (¢o napokon opakovane zd6-
raznuja zalmy i prorocké knihy), pricom mozno tvrdit, Ze tento jeho status pretrvava
aj v ére Novej zmluvy, v sacasnosti vsak ide o teologicky znacne kontroverznd tému,
ktora sa navyse tyka lokalnej izraelskej zalezitosti.** Celkovy argument by sice mohol
zniet, Ze historicky Bozi postoj k jednému narodu je vyjadrenim nadcasového Bozieho
postoja ku vietkym narodom (Bozieho zdujmu o poriadok a pokoj, ktory je vo svete
najlepsie zabezpeceny prave existenciou narodnych statov), toto tvrdenie by viak bolo
namieste este nie¢im podpriet. V danom kontexte sa nika poukaz na Sk 17,26 (evan-
jelicky preklad), kde Pavol vo svojej slavnej reci na Areopagu hovori, Ze Boh ,,urobil z
jednej krvi vsetky pokolenia ludské, aby obyvali cely povrch zeme; stanovil urcité casy
a hranice ich prebyvania.“Z Pavlovho vyjadrenia vsak nie je celkom zrejmé, ¢i ho-
vori o hraniciach ndrodov?*” aleboo hraniciach ludstva ako takého, resp. iba

#6 K tomu pozri napriklad polemiku medzi proponentom danej tézy - evanjelikalnym teolégom

Calvinom Smithom, a znamym anglikanskym teolégom, kritikom krestanského sionizmu,
Stephenom Sizerom (,,Has the Church Replaced Israel? — Calvin Smith vs Stephen Sizer [on-
line]). Pozri tiez polemiku medzi najznamej$im mesidnskym rabinom Michaelom Brownom
a palestinskym evanjelickym teolégom Muntherom Isaacom: ,,Replacement Theology: Dr. Mi-
chael Brown Debates Dr. Munther Isaac“ [online)).

#7 A takto chape Yoram Hazony v Starej zmluve Dt 2,4-6.9.18-19: , Ludu prikdz: Pijdete cez tizemie
svojich bratov Ezdvovcov, ktori obyvaju Seir. Oni sa vds budi bdt, no budte nanajvys ostra-
Ziti. Nepodnecujte ich do boja, lebo z ich tizemia vdm neddm ani piad pédy. Pohorie Seir som dal
do vlastnictva Ezdvovi. Za peniaze si budete od nich kupovat potravu, aby ste mali co jest. Aj vodu
si budete u nich zaobstardvat za peniaze, aby ste mali ¢o pit. [...] Netitoc na Modbcanov a nepistaj
sa s nimi do boja, lebo z ich vizemia ti ni¢ neddm do vlastnictva. Ar som dal do vlastnictva Létovym
synom. [...] Dnes prejdes iizemim Modbcéanov pri Are a priblizis sa k Amméncanom. Nenapddaj
ich ani sa nepustaj s nimi do boja, lebo z ich uizemia ti nic neddm do vlastnictva, pretoZe som ho
dal do vlastnictva Lotovym synom.“ Hazony k tomu uvadza: ,,Bible predstavuje novou politickou
koncepci, stdt jediného jednotného ndroda s vlastni samosprdvou bez potreby si podvizovat své sou-
sedy. Také jej ale nebudou 7idit cizinci odpovédni néjakému vlddci v daleké zemi, nybrg krdlové
a sprdvci, knéZi a prorvoci vybrani z elity vlastniho ndroda, protoZe sdileji a rozuméji potVebdm
vlastnich lidi, svych bratfi, véetné téch, jimZ v Zivoté neprdlo stésti.“ (HAZONY, Y. Chvdla naci-
onalismu. Voznice: LEDA, 2021, s. 26-27). Podpornym argumentom v prospech tézy, Ze Bozia
predstava o usporiadani sveta pocita s nirodnymi $titmi, moze byt poukaz na Z 67,s: ,Nech nd-
rody plesajii a raduji sa, Ze ich sudis nestranne a vedies ndrody na zemi.— Sela —,“a Am 9,7
1, Ci nie ste pre mtia, vy, Izraeliti, tolko ako Kusijci?“ znie vyrok Hospodina. ,Nevyviedol som Izrael
z Egypta, Filistincov z Kaftéru a Aramejcanov z Kiru? [...]°“. Je to vSak konkluzivny argument
v prospech nacionalizmu (hovori sa tu o hodnote naroda alebo len o Bozej kontrole nad
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deskriptivne o Bozom panstve nad ludskymi dejinami (Rohackov preklad, ktory je
v podstate doslovny, znie: ,a ucinil z jednej krvi vsetok ndrod ludi, aby byvali na celej
tvdri zeme, urciac vopred odriadené casy a medze ich byvania“). Navyse, nemoze si
doba vdaka novym okolnostiam, v zaujme poriadku a pokoja, vyziadat vznik sveto-
vého statu alebo inej vyrazne integrovanej globalnej entity, v ktorej bude rola narodov
vyrazne oslabena pre dobro Iudstva ako celku?

Prave zachovanim pokoja a poriadku, ba dokonca prezitim civilizacie, dnes v
prospech politického zjednotenia sveta (hoci nie priamo svetového statu) dévodi na-
priklad znamy izraelsky sekularny historik Yuval Noah Harari, ktory tvrdi, Ze glo-
balna sprava veci verejnych sa postupne stava nevyhnutnou. Dévodmi si, podla neho,
celosvetové problémy a vyzvy ako ekologicka kriza ¢i vedecko-technicky pokrok,
ktoré si ziadaju spolocnu globalnu regulaciu.®*® Harari je len jednym z mnohych, ktori
dnes poukazuji na potrebu vyraznejsej politickej integracie sveta, pricom niektori
v ramci toho hovoria o svetovej sprdve (global governance), ini o svetovej vldde (global
government) Ci svetovom Stdte (world state) ®® Svoj hlas, samozrejme, prejavuju aj re-
levantni kritici kozmopolitizmu, ktori s takouto integraciou z ré6znych dévodov

svetom?)? Napriklad Bonhoeffer sa domnieva, Ze Pismo o BoZzom mandaite pre narod nehovori:
»V Pismu vsak chybi pro ndrod jakékoliv BoZi povéveni. Zatimco manZelstvi a prdce jsou boZskd
ustanovent, ndrod je déjinnd skutecnost, kterd zvldstnim zpiisobem ukazuje na boZskou skutecnost
jednoho BoZiho lidu, na cirkev. Pismo se nezabyvd vztahem ndroda a vrchnosti, nepoZaduje nd-
rodni stdt, ale predpoklddd, Ze pod jednou vrchnosti je mogné spojit vice ndrodi. Vi, Ze ndrod
vyriistd zdola, kdeZto vrchnost je dand shora.“ (BONHOEFFER, D. Etika. Praha: Kalich, 2007,
5. 372-373). Zda sa, Ze uvedené biblické texty si nanajvys akymsi naznakom hodnoty naroda v bib-
lickej perspektive, nie dostatocne definitivnou vypovedou proti politickému kozmopolitizmu.

# Pozri napriklad jeho vyjadrenia v ramci populariza¢ného projektu TED: ,,Nationalism vs. globa-

lism: the new political divide | Yuval Noah Harari“ [online].

#9 O viaciroviiovom variante uvazuje nemecky filozof a sociolég Jiirgen Habermas, ktory sa dom-
nieva, Ze urcita inspiraciu, aj ked, samozrejme, len ¢iasto¢nd, mozno cerpat z EU, pricom navr-
huje zasadnejsiu transformaciu OSN a vytvorenie svetového parlamentu (pozri: HABERMAS, J.
K Ustave Eurdpy. Bratislava: Kalligram, 2012, s. 95 a n.). Z novsich prispevkov venovanych prob-
lematike kozmopolitizmu pozri napriklad: CAFARO, S. Postnational Democracy: A Cultural
Paradigm Shift in the Global Legal Order? In Athena, 2021 (roc. 1), €. 1, s. 86-123 [online]. Pozri
pripadne tiez: DUFEK, P. Why a World State is Unavoidable in Planetary Defense: On Loopholes
in the Vision of a Cosmopolitan Governance. In SCHMIDT, N. (ed.). Planetary Defense. Space
and Society. Cham: Springer, 2018, s. 375-399 [online]. Nemecky filozof Thomas Mohrs (s odvo-
lanim sa na Vittoria Hosleho) uz davnejsie pomenoval ,,povinnosti korelativne s ludskymi prd-
vami, ktoré sa daji spinit iba globdlnou spoluprdcou vsetkych krajin. Ide o riesenie ,demografic-
kého kolapsu’, resp. zvysujiiceho sa preludnenia zeme, a ,hroziaceho ekologického kolapsu’, resp.
rapidneho zniZovania svetového nerastného bobatstva. Legitimita superleviatana spociva v tom,
Ze tymto kolapsom je ohrozené celé ludstvo [...]. “(MERLE, J.-CH. Ludské prava a svetova $tatnost.
In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Brati-
slava: Kalligram, 2017, s. 440).
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nesthlasia (prikladmi moézu byt sociolég madarsko-kanadského povodu Frank
Furedi*° ¢i oxfordsky filozof David Miller®”). Tieto skuto¢nosti nim kazdopadne
ukazuj, ze ide v zasade o filozoficky (politicko-filozoficky) problém.** Navyse, ako
vjednej z relevantnych debat o nacionalizme a kozmopolitizme spravne poukazuje
vyznamna albansko-britska politologicka Lea Ypi, sucasny nacionalizmus mozno
rozdelit na etnicky a obciansky, pricom len pre prvy z nich je klucovy pojem stato-
tvorného ndroda. Obciansky nacionalizmus pod narodom v skuto¢nosti rozumie stat,
¢iZe nie etnicitu, ale institaciu. Nezaklada sa teda na idei etnického naroda, ale vy-
lu¢ne na idei stdtu.’

Z doteraz uvedeného samozrejme nevyplyva, ze neexistuju krestanskymi hod-
notami rozumne podopreté dovody v prospech (zdravého) nacionalizmu, ¢i uz etnic-
kého alebo obcianskeho. Zatial sa vsak javi, Ze tieto dovody nebudi taziskovo teolo-
gické, ale skor filozofické (povedzme, Ze v Biblii s v savislosti s hodnotou nairodného
charakteru Statu prinajlepSom urcité naznaky).®* Spajanie nacionalizmu a krestan-

9° Pozri napriklad jeho prednasku: ,,Cosmopolitanism and sovereignty: what’s next for Europe?“
[online].

' Pozri napriklad polemiku: ,,Nationalism vs Globalism | Full Debate | Yassmin Abdel-Magied,
Homi Bhabha, David Miller* [online].

* Pokial sa zameriavame na samotnu teologicks dimenziu problematiky hodnoty naroda, mozno
dodat, Ze z hojnosti vyskytov pojmu 7ndrod v Pisme (a prip. osobitne z niektorych citovanych bib-
lickych textov) mozno usudzovat, ze Pismo hodnotu niroda ako prirodzeného a identitotvor-
ného elementu v Zivote ¢loveka v zasade predpoklada (a robi tak prinajmensom vzhladom na
typické zmyslanie starovekého c¢loveka), tato skutocnost vSak nateraz nema jednozna¢ny nor-
mativny vyznam (nevyplyva z nej, ze narod md byt pre krestana klucovou hodnotou a Ze v kon-
flikte medzi kozmopolitizmom a nacionalizmom sa krestan musi priklonit na stranu naciona-
lizmu). Neviem ani o tom, ze by nasi vyznamni krestanski narodni dejatelia (Starovci) pouzivali
pre zdovodnenie svojich snah teologické argumenty zaloZené na biblickom hodnoteni naroda
(k tomu pozri napriklad: KLATIK, M. Cestou nddeje. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2014,).

93 2018 Debate: The Nation is an Institution which has Outlived its Usefulness“ [online]. Hoci, na
druhej strane, medzi ob¢ianskymi nacionalistami asi najdeme prevazne, ak nie vylucne, predsta-
vitelov vi¢sinového naroda, ktorého hodnoty a tradicie napokon v podstatnej miere determinuja
kultaru daného statu.

4 Napriklad polsky kanonista Jozef Krukowski s odvolanim sa na H. Skorowskeho argumentuje,
zZe ,ndrod je analogickym bytim k ludskej osobe, v tom zmysle, Ze kazdy ndrod md svoju dostojnost,
ktord vyplyva z dostojnosti ludskych osob, ktoré ju tvoria. Preto je ndrod predmetom neodriatelnych
prdv, najmd prdva na sebaurcenie o tom, ci chee tvorit vlastny stdt, alebo ho chce tvorit spolocne
s ostatnymi ndrodmi.“ (KRUKOWSKI, J. Pravo Eurdpskej unie akrestanské hodnoty. In
KROSLAK, D. - MORAVCIKOVA, M. Hodnotovy systém prdva a ndbozenstva v medzikultirnej
perspektive. Praha: Leges, 2013, s. 181). K idei prirodzeného prava narodov na sebauréenie sa, mi-
mochodom hlési aj preambula Ustavy SR. Za zmienku stoji i vyjadrenie Romana Mi¢ku, ktory
poukazuje na prienik Grotiovej koncepcie a socidlnej nauky Katolickej cirkvi a ktory podava ka-
tolicke stanovisko k otazke pomyselnej svetovej vlady takto: ,,Za podstatny prvek grotiovského
hlediska je tVeba povaZovat stdly diraz na autonomii a identitu ndrodii. Tento prvek trvale
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stva, ako to dnes v Eurdpe a Amerike vidime, je teda principidlne mozné, nezda sa
vSak neodvratné. Tym ale, na druhej strane, nie je teologicky obhajeny ani kozmopo-
litizmus, ktory si Ziada vlastné pozitivne zdévodnenie (resp. prinajmensom absenciu
negativneho teologického hodnotenia). Existuju teda nejaké biblické argumenty na
jeho podporu?

Ad (2): Za relevantny prokozmopolitny biblicky motiv dnes niektori krestan-
ski kozmopoliti povazuju myslienku spolo¢ného vlastnictva Zeme, ktort odvodzuju
z pribehu o stvoreni ¢loveka (ludstva), dalej uz spominany apel Téry na zaujem o cu-
dzincov a pripadne tiez novozmluvni tému patnictva cirkvi vo svete.*s

Pokial ide o prvi uvedend tému, jej Gskalim je realita a pomerne zjavna legi-
timnost partikularneho vlastnictva. Ako uvadza francizsky katolicky teoldg
Grégoire Celier: ,, Teoldgovia jednohlasne ucia, Ze Zem a vsetko co je na nej, dal Stvo-
ritel celému ludstvu, aby Zem obyvalo a zabezpecilo si tak Zivobytie. Tento prvy uni-
verzdlny zdmer so Zemou pretrvdva dodnes v roznych podobdch. Na drubej strane,
zgdvazné dovody (pracovitost, starostlivost o majetok, poriadok, mier atd.) priviedli
ludstvo k sukromnému viastnictvu, a to nielen vylucne kolektivnemu, akym vlastnime
vzduch, ktory dychame, sinecné svetlo, ¢i vedu, literatiru a iné. Priviastneny majetok
sa stdva ,sukromnym, patri jednému a ostatnym nie. Takyto majetok moge patrit jed-
notlivcovi, rodine, hocijakej spolocnosti ¢i podniku, ale tieZ obci i ndrodu, ktory si pri-
vlastni nejaki vymedzenii cast Zeme (nejaki krajinu). [...] Zem v tejto dobe nie je bez
pdna, ndrody vlastnia svoje krajiny legitimne a méZu v medziach spravodlivosti a lds-
kavosti prijat, koho chcu. Vo Francuzsku dnes jestvuje skutocnd ,imigracnd " ideolégia,
na ktorej sa prekvapivo podielajii najextrémnejsi kapitalizmus so snahou vyugit po-
slusnii a lacnu pracovnii silu, a utopicky postmarxizmus, ktory sa domnieva, Ze Zem je
obrovskd Sirava bez pdna, o ktorii sa md delit ¢o najkozmopolitnejsie ludstvo. V oboch
pripadoch to znamend upierat ludskym bytostiam potrebu a prdvo na viastné korene,
a tiez podporovat hanebné vykoristovanie nestastnikov, ktorych postibla bieda. %%

vevs

odlisuje pozici socidlniho uceni cirkve od silnéjsich transnaciondlnich a kosmopolitnich vizi poli-
tické jednoty lidstva. Socidlni uceni cirkve nepredpoklddd zdsadni eliminaci stdtnich suverenit a
autonomie, a to ani v kontextu novych vyzev globalizovaného svéta. Naopak se zdd, Ze diiraz na
svobodu ndrodii je v kontextu éry po rozpadu bipoldrniho svéta spise posilovdn, tento trend miiZeme
spattovat zejména u Jana Pavla II. a papeze Frantiska. Soucasné se ovsem stavi proti naciona-
lismu jako vypjaté a egoistické ideologii absolutizované ldsky k ndrodu. I p¥es ditraz socidlniho
ucent cirkve na mordlni jednotu celku lidstva a vseobecné bratrstvi je soucasné kladen diiraz na
autonomii a identitu historickych ndrodil, stdtii a spolecenstvi. Obecné vzato neni autonomie stdtil
absolutni po vzoru novovékého ,hobbesovského* pojeti suverenity, ale je limitovdana ndroky p¥iro-
zeného prdva, mezindrodnimi smlouvami a spolecnym dobrem celku lidstva.“ (MICKA, R. Global
governance? Historické, politické a teologické perspektivy svétového #ddu. Brno: Barrister & Pri-
ncipal, 2018, s. 338).

5 Porovnaj napriklad: ROGERS, J. R. The Nation and the Bible. In Law and Liberty, 2019 [online].

¢ CELIER, G. Imigrdcia ocami krestana. Bratislava: Post Scriptum, 2018, s. 15-16 a 23.
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Celier dodava, ze ,,ndrod md neupieratelné prdvo brdnit sa pred migrdciou, ktord by
sa mobla zmenit na invdziu. Suhlasime s pdpezmi, Ze pristahovalcov treba prijat vel-
koryso, lebo Zem bola na pociatku stvorend pre celé ludstvo a tieZ preto, lebo vdcsina
imigrantov klope na dvere, aby unikla biede. Na drubej strane, krajina patri ndrodu,
ktory ju obyva ako svoje vlastnictvo a moéze do nej prijat, koho chce. Je 1ilohou verejnej
moci, aby prednostne chrdnila blaho svojho ndroda. Verejnd moc md teda uplatriovat
nielen ludsku, spravodlivi a velkorysu, ale aj opatrnu, rozumni a umierneni imig-
racnu politiku. Avsak nebolo by ani rozumné, ani umiernené, ani spravodlivé nechat
sa zaplavit inymi ndrodmi len preto, Ze ndm je to jedno; tymto postojom by sme spisobili
velké skody krajine ich povodu, tej nasej i ndsmu ndrodu, ktorého je verejnd moc len
mandatdrom. % Neviem, ¢i by som to vyjadril rovnako, no zda sa mi pomerne
zrejmé, ze myslienka spolo¢ného vlastnenia Zeme nie je ako teologicky dovod pre
podporu kozmopolitizmu (prinajmensom politického) dostato¢na.

Niektori dnes hladajiu kozmopolitizmus (¢i uz politicky alebo aspon kultirny
¢i moralny) aj inde - napriklad v pavlovskej teoldgii (tu treba poukdzat najma na vy-
znamnu korejski protestantska teologicku Namsoon Kangovi),*® pripadne v kristo-
16gii (ako napriklad Kangovej ziak Simon Leigh-Jones).® Pre sticasnu teoldgiu koz-
mopolitizmu je principidlne d6lezita hodnota opravdive;j otvorenosti k inakosti, ktora
zahfna kladny postoj voci myslienkovej a kultarnej diverzite a ochotu vstapit s tym,
kto je iny do vzajomne premienajuceho dialégu.+°° Brazilska katolicka teologicka Ma-
ria Clara Lucchetti Bingemer v danych savislostiach upozornuje, Ze pojem inakosti je
dokonca inherentny pre teologiu ako disciplinu. Teoldgia sa totiz zaobera Bohom ako
Tym Inym, pricom clovek smie, podla Bingemerovej, vdaka spravnej teoldgii a vhod-
nej interakcii s druhymi objavovat aj inakost v sebe samom. Preto je, ako tvrdi, otvo-
reny vztah k inakosti esencialne dolezity pre dosahovanie rozvinutého clovecenstva.*'
K tymto myslienkam sa inspiruje aj dielom sicasnej bulharsko-francuzskej filozofky
Julie Kristevy a aplikuje ich osobitne na problematiku migracie ako novej vyzvy pre
teoldgiu. Bingemerova, podobne ako ini krestanski kozmopoliti (¢i uz st ich apely
¢isto moralne, kultirne alebo aj politické), poukazuje v tomto kontexte na sta-
rozmluvné normy o tcte k cudzincom (napriklad Lv 19,10 a Ex 22,20), a najma na no-
vozmluvné pavlovské texty, ktoré hovoria o Kristovom odstraneni bariéry medzi
Zidmi a pohanmi (Ef 2,12-19; Ga 3,28 a Kol 3,11).4

%7 Tamtiez, s. §O-SIL

¥ KANG, N. Cosmopolitan Theology: Reconstituting Planetary Hospitality, Neigbohr-Love and So-
lidarity in an Uneven World. St. Louis: Chalice Press, 2013, 5. 126 a n.

9 LEIGH-JONES, S. Jesus the Divide Cosmopolitan: The Incarnation as the Divine Form of Cru-
ciform Cosmopolitanism [online].

4°° STANLEY, C. D. Paul the Cosmopolitan? In New Testament Studies, 2020 (roc. 66), s. 160.
4+ BINGEMER, M.C. L. Migrations: A Contemporary Challenge to Theological Thinking [online].

402 Tamtiez.
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Argumentaciu pavlovskymi textami ako prokozmopolitnymi vsak podrobuje
zretelnej kritike Christopher D. Stanley, ktory ukazuje, Ze Pavol je v skutocnosti ,,zi-
dovskym sektarom®, ktory je velmi zdrzanlivy az odmietavy vo¢i dialégu s kultarnou
¢i myslienkovou inakostou (na rozdiel napr. od Filéna Alexandrijského) a kto stavia
pohanské prostredie do istého kontrastu s cirkvou a evanjeliom (v takejto optike treba
podla Pavla skor podporit krestanov z pohanov v ur¢itom oslobodeni sa od pohanskej
kultdry, nez snazit sa in$pirovat fiou krestanov zo Zidov), nehovoriac o eschatologic-
kej rovine (ktorej sa eSte budem venovat).*>* Stanley teda argumentuje proti téze, ze
Pavol je kozmopolitom, akého v nom chct niektori postmoderni teoldgovia vidiet.

Ako je pomerne zrejmé, problém pri celej tejto diskusii (¢i uz skutocnej alebo
pomyselnej) nie je ani tak v idei mordlneho kozmopolitizmu (hoci krestanski komu-
nitaristi a niektori proponenti narativno-etickych pristupov by nesthlasili ani s mo-
ralnym kozmopolitizmom a tvrdili by, Ze naSe moralne zavizky su urcite silnejsie
voci tym, s ktorymi mame uzsie historické, socidlne alebo nabozenské vizby, resp.
s ktorymi nas spaja spolo¢ny pribeh).*°+ Problém je v (ne)presvedcivosti teologického
zdbvodnovania kultirneho kozmopolitizmu. A priamo ¢i nepriamo aj politického (ne-
priamo vzhladom na skutoc¢nost, Ze bez kultirneho kozmopolitizmu nie je politicky
kozmopolitizmus dostatoéne dobre uskuto¢nitelny).

Mozno, samozrejme, sihlasit s tvrdenim, Ze pre Pavla st d6lezité hodnoty ako
tolerancia a vzjomna ticta medzi Zidmi a pohanmi.**s Pavol viak vo svojich listoch
zdoraznuje tieto hodnoty v podstate vylucne vo vnuitrocirkevnom ¢i misijnom kon-
texte (Rim 14,1; 1Kor 8,9-13; Ga 2,11-14; Ef 4,1-3; Kol 3,13), nie v kultdrno-spoloc¢enskom
alebo dokonca politickom kontexte.+*® Ani jeho notoricky zndmy vyrok, ze Zidom je
ako Zid, Grékom ako Grék*”” (1Kor 9,19-23), sa netyka autentickej snahy o objavovanie
inakosti ¢i inspiraciu cudzim myslienkovym prostredim alebo zbliZovania narodov,
ale prostého usilia priviest k poznaniu Krista ¢o najviac Iudi. Napokon, vzhladom na

493 STANLEY, C. D. Paul the Cosmopolitan? In New Testament Studies, 2020 (ro€. 66), s. 144-163.

4°4 Pricom niektori z nich by v danych stvislostiach poukazali napriklad na Ga 6,10: ,,4 tak teda,
kym mdme cas, robme dobre vsetkym, ale najmd clenom rodiny veriacich.“

45 Evanjelium predstavuje dobri spravu pre kazdého a ako také stiera rozdiely medzi ludmi. Daniel
Duda podotyka, Ze Jezi$ ,svym ucednikiim zdirazriuje, Ze pro ného neexistuje ,drubd strana‘.
Evangelium o BoZim krdlovstvi je radostnd zvést pro vsechny — i pro lidi na drubé strané. Jestlize
evangelium neni radostnou zvésti pro kazdého, pak neni radostnou zvésti pro nikoho.“ (DUDA,
D. Velky p7ibéh Bible. Praha: Jifi Drejnar - luxpress, 2010, s. 167). Tato myslienka je plne v zakryte
s ideou univerzalneho vykupenia a novozmluvného dérazu na ponuku spasy celému svetu (vSet-
kym narodom), ktora je, napokon, prorocky pritomna uz v Starej zmluve. Nutne viak nijako ne-
legitimizuje politicky kozmopolitizmus.

4°6 Hoci sa zda, ze bol rozhladenym ¢lovekom (¢o vidno napriklad zo Sk 17,28 a Tit 1,12).

47V takejto (skratenej) podobe sa bezne parafrizuje jeho vyjadrenie z 1Kor 9,19-23, hoci Pavol ho na
danom mieste verbalizuje trochu inak, ked Grékov (helenistov) explicitne nespomina.
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ocakavanie skorej partizie a zaneprazdnenost evanjelizaciou a Zivotom cirkvi Pavol
ani nemohol mat na podobné uvahy ¢as (a, ako ukazuje Stanley, snad ani motivaciu).

Co sa tyka starozmluvnych vyziev na Gictu voéi cudzincom, pocestnym a piitni-
kom (napr. Lv 19,33-34; Dt 10,18-19) tieto sice m6zu byt pouzité ako argument v pro-
spech moralneho kozmopolitizmu, no ten este nutne neimplikuje politicky ani kul-
tarny kozmopolitizmus. Odvodzovat z nich hodnotu autentického zaujmu o mys-
lienkovu inakost ¢i priamo samotné pravo na volni migraciu, by bolo pomerne od-
védznou nadinterpreticiou. Dalii katolicky teoldg Daniel G. Groody sa sice v rAmci
svojich tvah o teoldgii migracie odvolava na predstavu Boha ako utecenca, ktora od-
vodzuje z Kristovho Zivota zaznamenaného v evanjeliach (Jezi$ sa narodil ako Boh
v tele v cudzom prostredi hriechu, ako maly musel s rodi¢mi utiect do Egypta, vo svo-
jom zivote podstupil adel tych najzranitelnejsich z nas, ktori trpia hladom, smidom,
odmietnutim, nespravodlivostou a pod.),*** avsak aj taito myslienka, s ohladom na
mnou rozoberany problém, vedie skor k hodnote sicitu a na nom zalozenej human-
nej azylovej (¢i zahrani¢nej) politike Statu vyznavajiceho judeo-krestanské alebo vse-
obecne humanne hodnoty, nez ku konstatovaniu, zZe sloboda migracie je univerzal-
nym ludskym pravom.*°?

Domnievam sa napokon, ze i novozmluvné vyroky o cirkvi, ktora je communio
viatorum a o krestanoch, krori st na zemi iba cudgincami (1Pt 1,117 a 2,115 Flp 3,20;
pripadne Ef 2,19; Heb 11,13; 13,14),*° mozno len tazko preniest do zdovodnenia

48 GROODY, D. G. A Theology of Migration: In his incarnation Jesus overcomes all borders be-
tween us [online]. Ku Groodyho teoldgii migracie blizsie pozri: GROODY, D. G. Crossing the
Divide: Foundations of a Theology of Migration and Refugees. In Theological Studies, 2009 (roc.
70), €. 3, 5. 638-667.

409 Pricom netvrdim, Ze Groody je proponentom prava na volni migraciu ako napriklad uz spomi-
nany Caplan. Predmetom jeho zaujmu st skor utecenci v nidzi. K podobnym apelom pozri na-
priklad tiez: ALLARD, S. W. Christianity and global law for migration. In DOMINGO, R. -
WITTE, J. Jr. (eds.). Christianity and Global Law. Abingdon: Routledge, 2021, s. 351-364.. Allard
tu neobhajuje otvorené hranice, ale posilnenie medzinarodnopravnej ochrany utecencov.

#° Napriklad cirkevny otec Ambroz, ktory prepajal krestanské a stoické myslienky, videl vo vyssie
zmienenych novozmluvnych textoch ideu kozmopolitizmu (PENMAN, L. T. I. The Lost History
of Cosmopolitanism: The Early Modern Origins of the Intellectual Ideal. Londyn: Bloomsbury,
2021, s. 7). Z novodobych autorov napriklad Susanna Snyderova uvadza: ,,Ludskd identita bola
definovand vztahom, ktory md clovek s Bohom a tym, ako zaobchddza so zranitelnymi outsi-
dermi, skor nez jeho ,miestom‘ vo svete. Toto chdpanie prevzala a pokladala za tistredné rannd
cirkev: Krestania sa vnimali ako ,vyhnanci‘a ,cudzinci® na tejto zemi (1Pt 1,1; 2,11), putujiici cez
prechodné pozemské miesta na ceste do nebeského domova (Heb 13,14). Miiller preto navrhol me-
taforu ,prechodnej domoviny prevzatej z Diegnéta ako mognil novii ,etickii’ identitu sicasnosti.
,Ukazuje na dvojity posun: na otvorenost k univerzdlnosti a inakosti, na pravy kozmopolitizmus,
ale zdroveri na zakorenenost a vernost, lojdlnost k svojim a k svojeti.““ (SNYDER, S. Displacing
Theology: God-Talk in an ,,age of Migration“. In BURNS, S. - PEARSON, C. (eds.). Home and
Away: Contextual Theology and Local Practice. Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2013, s. 119;
vlastny preklad).
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kultarneho alebo dokonca politického kozmopolitizmu. Cielom tychto vyrokov je
totiz poukazat na nddej budiceho Bogieho krdlovstva (krdlovstva sldvy) as tym spo-
jenua kvalitu krestanského Zivota uz tu a teraz (krestania maji mat od hriesneho sveta
zdravy odstup, no zaroven maju byt pren prikladom a zdrojom nadeje). Aj ked po-
vieme, Ze tato kvalita krestanského zivota i samotna idea BoZieho krdlovstva ,,vlamu-
juceho sa“ do sveta uz dnes (krdlovstva milosti) implikuje uréiti zodpovednost kres-
tana za politické dianie v tomto svete, a to, povedzme, osobitne za respekt ludskych
prav, stale bude platit, Ze kontext obrazu patnictva cirkvi, ktora je svojim Panom po-
verena pestovanim zaujmu o blizneho, cudzinca (Mt 25,35), nas vedie k podpore poli-
tiky stcitu, nie nutne k formulovaniu nového Iudského prava (ktoré by sa, navyse, ne-
tykalo len utecencov, ale kohokolvek).*"

Na zaklade uvedeného teda konstatujem, Ze zatial ¢o biblické vyjadrenia o na-
rode (narodoch) nemozno pouzit ako jednoznacny teologicky argument v prospech
nacionalizmu (teda v prospech nutnosti zachovania narodnych statov), biblické do-
razy na Gctu k cudzincom, zmienky o odstrineni bariér medzi Zidmi a pohanmi
a podobné vyroky zas nemozno pouzit ako dostatocne presvedcivé teologické argu-
menty v prospech kultirneho a politického kozmopolitizmu (¢i priamo samotného
prava volnej migracie). Ostava vsak este jedna oblast, ktorej sa chcem dotknut, este
jedna skupina biblickych textov, ktoré by mohli byt v sivislosti s témou kozmopoli-
tizmu relevantné. Ide o explicitné biblické vyroky o politickom zjednoteni sveta.

Ad (3): Pismo hovori o takomto globalnom zjednoteni v eschatologickych su-
vislostiach - zjednotenie sveta spaja s myslienkou konca vekov. Pokial vychadzame
z optimistickej eschatoldgie, aku predstavuje postmilenializmus (respektive aspon ur-
¢ita jeho verzia), ¢ize ak pred paraziou ocakavame kladné obdobie vlady Bozich hod-
not vo svete, potom pre nas nie je predstava politického zjednotenia sveta principialne
problematicka, ba naopak, mé6ze byt skor vitana. Globalne zjednotenie totiz mézeme
chapat prave ako takéto Bozie posobenie — ako posobenie, ktoré prinasa poriadok
a mier a umoznuje prekvitanie hodnét nebeského kralovstva ,,vlamujuceho sa“ do
sveta hic et nunc.

Ak vsak vychadzame z premilenializmu, pripadne amilenializmu (¢ize ak ti-
sicro¢né Bozie kralovstvo ocakavame az po paruzii, respektive ak prinajmensom neo-
¢akavame nejaky ,zlaty vek® pred nou), ¢o je vramci krestanstva jednoznac¢ne

4 Ako spravne podotyka Grégoire Celier, Kristov vyrok z Mt 25, 35 ,,je nesporne klicovym bodom
krestanského pobladu na imigrdciu. UvaZovat vsak o riom ako o jedinom argumente, ktory je
schopny vyjadrit podstatu domnelého ,krestanského postoja k imigrdcii, je velky omyl. V skutoc-
nosti toto tvrdenie vyjadruje velmi mdlo z toho, co méZe, a v istych pripadoch musi, krestan o imig-
rdcii povedat. Tvrdit, ¢i vzbudzovat dojem, Ze toto je jedind zdsada vyplyvajiica z evanjelia, ktori.
mozno aplikovat v otdzke imigrdcie, je mylné a klamlivé. [...] Ale my tvrdime, Ze aj vyrok o prijati
cudzinca treba chdpat a interpretovat s patricnym zmyslom pre nuansy. Ak tak nerobime, sku-
tocny duchovny zdvdzok sa meni na prijimanie cohokolvek.“ (CELIER, G. Imigrdcia ocami kres-
tana. Bratislava: Post Scriptum, 2018, s. 7-8).

130



vacsinova pozicia, potom by sme v stvislosti s myslienkou zjednotenia sveta mali byt
z teologického hladiska rozhodne opatrni. Apokalypticka biblicka literatara totiz
nekladie ideu globalneho politického zjednotenia do pozitivneho svetla. V knihach
Daniel a Zjavenie Jana ju vykresluje ako marnu ludskd snahu, ktora v skutocnosti
smeruje proti Bohu. Tieto knihy zdoraznuju, Ze riesenie skuto¢nych problémov Iud-
stvama v rukach len Boh a ukazuju, Ze v poslednych diioch d6jde k takému svetovému
zjednoteniu, ktoré nebude zalozené na Bozich hodnotach. Z vyraznych biblickych
miest mozno poukazat najmi na Dan 2 a Zj 13 a 17.#" Na prvom z tychto miest (kon-
krétne v Dan 2,43) sa spominaji prsty s hlinou ako stcast polymetalickej sochy, ktoré
v Nabuchodonozorovom sne reprezentuji snahu (snahy) o politické zjednotenie sveta
a spojenie toho, ¢o spolu len tazko drzi.#” Po tomto spojeni prichadza na scénu vecné
Bozie kralovstvo znazornené kamenom, ktory spadne z neba, uderi do n6h sochy a
naplni zem (Dan 2,44). Kontext je teda eschatologicky.** V Zj 13 sa zas spominaju dve
Selmy, selma z mora a Selma zo zeme, pricom o oboch sa tu hovori ako o svetovych
autoritach. O selme z mora sa vo v. 8 uvadza, Ze sa jej buda klanat vsetci obyvatelia
zeme a o Selme zo zeme sa vo v. 12 uvadza, Ze bude vykonavat vsetku moc Selmy
z mora. Obe Selmy su teda institiciami s celosvetovou mocou, ktora sa uskutocnuje
vich vzdjomnom spojenectve. Tito skutoénost dopliia Zj 17 slovami o Selme a o ne-
viestke menom Babylon, ktoré maja v rukach vladu odovzdana im kralmi zeme.*

Prétericka interpretacia, samozrejme, vztahuje tieto symboly na staroveké
Rimske impérium, avsak v konzervativnom krestanstve (z prizmy ktorého vycha-
dzam), ¢i uz eschatologicky premilenialistickom alebo amilenialistickom, sa préte-
rizmus uplatfiuje nanajvys ¢iastkovo (teda tak, Ze sa nevylucuje naplnenie tychto pro-
roctiev na historickej Rimskej risi, no zaroven sa vztahuje, ¢i aspon sa pripasta ich
vztiahnutie, aj na ind, neskorsiu, eschatologicku, entitu po jej pade), respektive na-
miesto préterickej interpretacie tu vystupuje do popredia futuristicka interpretacia
(ktora ocakava naplnenie danych vizii vylu¢ne na konci dejin) alebo historicisticka
interpretacia (ktora hlada ich naplnenie v dejinach prierezovo od staroveku az po

42 K vy$sie uvedenym pasaizam mozeme pripadne pridat i1Tes 5,3 (Rohackov preklad): ,Lebo ked'
budii hovorit: Pokoj a bezpecnost, vtedy ndble prijde na nich zahynutie ako bolest na tehotnii Zenu,
a neujdii. “V istej faze zaveru sa teda zrejme bude zdat, Ze svet je stabilizovany, no pojde o klam.

#5 K tomu pozri napriklad: DOUKHAN, J. Tugba zeme. Martin: Advent Orion, 1996, s. 37 a n.

#4+ Mohli by sme povedat, Ze eschatologické politické zjednotenie, ktoré istym spésobom predsta-
vuje vlastne snahu o rieSenie rozdelenia spésobeného povodne Bohom pri stavbe Babylonskej
veze, kondi opit v bdbeli (zmitku) a nezdare. Tato téza smeruje proti kozmopolitnému argu-
mentu zo spolocného vlastnictva Zeme, ktory vychadza z toho, Ze planétu dostal do spravy Adam
ako praotec vsetkych Iudi, pricom vznik narodov pri stavbe Babylonskej veze bol len docasnym
neblahym désledkom, ktory mozno nejako zhojit (zvratit).

#5 K tomu pozri napriklad: TONSTAD, S. K. Revelation. Paideia Commentaries on the New Testa-
ment. Grand Rapids: Baker Academic, 2019, s. 238 a n.
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zaver; Cize naplnenie proroctiev v zavere dejin tu ma svoje dolezité miesto a nehlada
sa len v minulosti).+*

DalSou moznostou je idealisticka interpretacia, ktor4 istym spésobom vycha-
dza z préterizmu. Ranko Stefanovi¢ ju charakterizuje takto: ,, Tato metoda je zaloZena
na myslenkdch preterismu. Vnimd, Ze Zjeveni popisuje to, co se délo s k¥estanstvim
v prvnim stoleti. Nicméné idealisticti vykladaci tvrdi, Ze kniha barvitym symbolismem
popisuje probihajici zdpas mezi dobrem a zlem, ktery vyisti v BoZi konecné vitézstvi
nad zlem. V tomto pojeti kniha Zjeveni nemluvi o konkrétnich uddlostech v minulosti
nebo budoucnosti. Poselstvi Zjeveni poskytuje vseobecné voditko vsem generacim kves-
tanii. Idealismus je ndstupcem alegorické interpretace Bible, kterd byla charakteris-
tickd pro stredovéky vyklad Bible.“+"”

Znamena to, Ze nielen liberalna,** ale aj konzervativna amilenialisticka inter-
pretacia Zjavenia Jana, pokial je idealisticka, oslabuje ocakavanie negativneho zjed-
notenia sveta v zavere dejin (s ktorym naopak pocitaji premilenialisticki futuristi a
historicisti).#® Amilenializmus ako taky vSak pokojne méze byt, a redlne aj je, escha-
tologicky pesimisticky. Ako vo vztahu k jednej z dominantnych amilenialistickych
pozicii upozornuje Roman Micka: ,,I kdyz je oficidlni pozice katolicismu amilenialis-
tickd, pozoruhodnym aspektem katolické vérouky je, Ze ackoli se Katechismus zcela
distancuje od (progresivistického) milenialismu, integrdlni soucdst eschatologické vé-
rouky tvori i slaby prvek milenialismu ,katastrofického. Katastrofickému milenia-
lismu ocekdvajicimu neutéSeny zdvér déjin ddvd Katechismus urcitym zpiisobem za
pravdu virou v ,zdvérecnou zkousku spojenou s prondsledovdnim. Ocekdvdni, Ze tisi-
cileté panovdni Krista nad déjinami bude ukonceno urcitym krokem zpét ci opétovnym
pokusem o nastoleni ,zlych politickych a pro kFestanstvi nepriznivych poméri, jak vy-
plyvd z textu Zj 20: 7-9 (,AZ se dovrsi tisic let, bude satan propustén ze svého Zaldre’),
Katechismus vyjadiuje ndsledovné: ,Pfed Kristovym prichodem musi cirkev projit zd-
vérecnou zkouskou [probationem finalem], kterd otVese virou mnohych véricich. Pro-
ndsledovdni, které provdzi jeji putovdni po zemi, odhali ,tajemstvi nepravosti‘v podobé
ndbozenského podvodu, prindsejiciho lidem zddnlivé Fesent jejich problémii za cenu
odpadnuti od pravdy.® Zajimavym poznatkem v tomto kontextu je, Ze oficidlni vé-
roucnd pozice v Katechismu soucasné integruje urcitou ,slabou verzi‘ katastrofického
milenialismu — spojuje eschatologické uddlosti s jistym vpadkem, prondsledovdnim

#¢ Pozri napriklad: STEFANOVIC, R. Zjeveni Janovo. Priwodce knihou Zjeveni. Praha: Advent-
Orion, 2017, s. 10-12.

47 Tamtiez, s. 1L
#% Tiberalni vykladaci spravidla zastavaju bud nejaki formu préterizmu alebo idealizmu.

+9 Premilenializmus je zdsadne bud futuristicky (najznamejsia je jeho dispenzacionalisticka forma,
ktora je typicka pre vyraznu cast evanjelikalneho krestanstva) alebo historicisticky (ktory je roz-
pracovany predovsetkym v adventistickej teoldgii). Nie je teda prétericky (v plnom zmysle slova)
ani idealisticky.
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cirkve a zejména se zavddéjicim kvazi-ndboZenskym podvodem, ktery md politicko-
mesianistickou povahu. I kdyZ spojitost s otdzkou globdlniho viddnuti ¢i svétovlddy neni
nijak explicitné zminéna, je zrejmé, Ze (jakékoli) instituce svétového vlddnuti jsou pro
svilj globdlni dosah a univerzdini charakter, i pro nadéje s nimi obvykle spojované,
nejsrozumitelnéjsim prostredim pro pripadnou realizaci onoho ,od zdkladu zvrhlého...
politického sekularizovaného mesidsstvi‘[narazka na § 676 Katechizmu; pozn. autoral.
Dalsim ditwodem z obav upadkové svétoviddy protikiestanského charakteru je samo-
zvejmé tradicni analogie se svétovlddnou pozici Antikrista v Apokalypse (cisa¥ Nero),
kterd i ddle historicky spojovala postavu Antikrista se svétovlddnymi ambicemi. “+*°

Mozno teda zhrnit, Ze hodnotenie myslienky politického zjednotenia sveta je
z teologického hladiska zavislé od tej-ktorej eschatologickej doktriny, respektive od
hermeneutickej skoly (premilenialista bude dand myslienku vnimat inak ako postmi-
lenialista; futurista a historicista ju budd vnimat inak ako préterista; varirovat moézu
postoje amilenialistu, idealistu). Ramcovo sa da, kazdopadne, skonstatovat, Ze z per-
spektivy dominantnych konzervativnych krestanskych eschatologickych hermeneu-
tik je ziaduce vnimat ideu politického zjednotenia sveta s potrebnou obozretnostou
a kriticnostou a ze eschatoldgia v danych savislostiach svedci skor v neprospech vita-
nia idey globalnej vlady alebo inej podobnej institacie nez v jeho prospech.+*

V stvislosti so samotnou otazkou slobody migracie ako Iudského prava je na-
pokon vhodné dodat, Ze aj pokial by sme uznali koncept politického kozmopolitizmu
za teologicky nezavadny a vzhladom na pomyselné potreby sucasnosti ¢i blizkej bu-
dacnosti za prakticky nutny (teda, ak by sme napriklad sihlasili s tézou, ze ekologicka
kriza a vedecko-technicky pokrok si vyzaduju zriadenie globalnej vlady alebo nie-
¢oho podobného), znamenalo by to nanajvys, ze v budicom svetovom State (¢o, mi-
mochodom, tiez nie je isté, pretoze aj tu mozu existovat ur¢ité ,,vnutorné® hranice) ¢i
inej podobe tuzko integrovaného sveta (povedzme, v nejakom celosvetovom ,,schen-
genskom priestore) sa sloboda celosvetovej migracie stane individualnym pravom
(¢ize az po tom, ako na zaklade suhlasu narodnych Statov takato entita vznikne).+?2

20 MICKA, R. Global governance? Historické, politické a teologické perspektivy svétového #ddu. Brno:
Barrister & Principal, 2018, s. 322-323.

#* Nehovoriac osobitne o premilenialistickom historicizme, ku ktorému sa z moznych eschatolo-
gickych pristupov priklanam.

#2 Pokial ide o tych zastancov, ktori nevolaju po vyraznejsej integracii sveta, ale len po otvorenych
hraniciach pri zachovani existencie narodnych statov a ktori argumentuju najma moralnymi do-
vodmi, akym je aktudlne napriklad kanadsky politolég Joseph Carens (ktory sa sice sim za koz-
mopolitu neoznacuje, no je takto oznacovany inymi; pozri napriklad jeho polemiku s Davidom
Millerom: ,,Open Borders? Immigration, Citizenship, and Nationalism in the 21st Century | Janus
Forum Series“ [online]), domnievam sa, ze stale platnym filozofickym argumentom vo¢i ich pri-
stupu je Wellmanov poukaz na pravo statov ako suverénov s pravom na sebaurcenie limitovat vy-
skyt cudzincov na svojom tzemi (v pripade zaujmu o zmenu - o dosiahnutie otvorenych hranic
- sa tak ma diat cestou demokratickej procediry, teda rozhodnutim ob¢anov) a Ze z teologicko-
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Neznamena to, ze dané pravo existuje ako (prirodzené) ludské pravo uz dnes o nic viac,
nez ze by existovalo pravo obcana jedného statu, ktory sa v budicnosti spoji s druhym
statom, na vstup do tohto statu uz teraz. Ak by teda raz bolo takéto univerzalne indi-
vidualne pravo uznané, malo by zrejme skor povahu politického projektu nez moral-
neho naroku (¢o by viak, na druhej strane, nijako nenegovalo jeho relevanciu).

Na zaklade vSetkého vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze (pripadné ¢i realne)
vytvaranie teologickej podpory téze, Ze sloboda migracie je ludskym pravom,** sa javi
problematické. Teoldgia sa nezda dostatocne vhodnym nastrojom pre takito pozi-
tivnu argumentaciu. Ni¢ to vsak, samozrejme, nemeni na skutocnosti, Ze sicit s bliz-
nym, ktorym je vo svetle Kristovych slov i cudzinec (alebo, m6zeme povedat, prdve
cudzinec), ostava pre krestana fundamentalnou hodnotou a jej realizicia je aj nadalej
jeho moralnou tlohou.

etického hladiska plati téza, Ze potreba sicitu, na ktory apeluje Pismo, nutne nekonstituuje prava,
ale ,,Jlen“ vhodnt formu humannej (no nie nutne neselektivnej) azylovej politiky. Treba vsak
uznat, ze Carens zamotal hlavu mnohym svojim oponentom argumentom, Ze slobodu migracie
mozno odvodit aj z rawlsovského kontraktualizmu, t. j. z idey pomyselnej spolocenskej zmluvy
uzavretej za ,,zavojom nevedomosti. Ako uvadzaju autori Jan Brezger a Andreas Cassee: ,, Carens
v nadvdznosti na Johna Rawlsa poZaduje, aby sme si predstavili hypotetické zmluvné podmienky,
za ktorych Ziadna osoba nevie, v ktorej krajine sveta sa narodila a o sii jej Zivotné ciele. V tejto
rozhodovacej situdcii by tie isté dovody, ktoré sa dajii uviest v suvislosti s pravom na slobodu pohybu
v rdmci Stdtu, hovorili za uznanie slobody pohybu medzi Stdtmi za zdkladni slobodu.“
(BREZGER, ]. - CASSEE, A. Migracia, uteCenci a $taitne obdianstvo. In POLLMANN, A. -
LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s.
513). V danom ohlade treba opit pripomenut Wellmanov argument, Ze otvorené hranice nie s
jedinym moznym nastrojom zlepsenia situacie obyvatelov tretieho sveta. Preto nie je zrejmé, ¢i
z rawlsovského modelu nutne vyplyva pomyselna dohoda rozumnych aktérov o otvorenych hra-
niciach. A napokon, mozno sa pytat, ¢i je vobec samotné rawlsovské zmluvné zd6vodnenie Iud-
skych prav z krestanského hladiska modelom, ktory by sme si mali zvolit.

43 Vseobecna deklaracia Iudskych prav garantuje pravo na utocisko pred prenasledovanim (€l. 14).
Toto pravo je vSak uzsie nez principialna sloboda migracie.
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6
K VYZNAMU SLOBODY SVEDOMIA A SLOVA
Z HLADISKA TEOLOGIE

Tretim z aktualnych problémov, ktory si chcem v tejto casti monografie viim-
nut, je problém slobody svedomia a s tym pomerne uzko spojenej slobody slova. Ide
v zasade o nadcasovi tému, ktora v poslednych rokoch ziskava osobitné kontury v sa-
vislosti s problematikou politickej korektnosti a nenavistnych prejavov. Kontext,
v ktorom sa danych slobod dotknem, bude nabozensky - budem sa venovat takym
problémom slobody svedomia a slobody slova, ktoré ramcovo spadaju do pomerne si-
rokej oblasti nabozenskej slobody.**# Pozriem sa jednak na biblicku (a v nadviznosti
na to ¢iastone i na historicki) dimenziu slobody svedomia a slova, a jednak tiez oso-
bitne na aktualnu tému politickej korektnosti a nenavistnych prejavov v spojitosti
s otazkou limitov hlasania nabozenskych nazorov a ich praktizovania. Kapitolu do-
plni stat venovana eschatologickej rovine danej problematiky, ktora vlastnym sposo-
bom potvrdi slova J. Moltmanna, ze ,,kaZdd krestanskd etika je determinovand pred-
pokladanou eschatoldgiou. “+*

6.1 Optika Starej a Novej zmluvy 4

Slobodu svedomia mozno vnimat dvojrozmerne. Da sa o nej uvazovat ako o vnitornej
slobode (teda ako o slobode jednotlivca tvorit svoj postoj k otazkam regulovanym
vlastnym svedomim) a tiez ako o vonkajsej slobode (¢ize ako o slobode prejavovat po-
stoj svojho svedomia navonok). Pre tieto dva rozmery sa pouzivaji oznacenia forum
internum a forum externum.*”” Vnatorny rozmer slobody svedomia (forum internum)
sa prekryva so slobodou myslenia a viery, ako ju dnes oznacuja viaceré ustavné tpravy.
Tento rozmer v statoch garantujucich slobodu svedomia nielen, Ze nema byt

44 Jan Svak napriklad podotyka, zZe ,,ndboZenskd sloboda obsahuje nielen prdvo kazdého jednotlivca
vyzndvat vieru podla vlastného vyberu a presvedcenia, ale aj prdvo na jej kolektivne prejavovanie,
ktoré je spojené s prdvnou subjektivitou tobto kolektivu.“ (SVAK, J. Pravo vcirkvi a State. In
KLATIK, M. (zost.). Cirkev a itdt. Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 2018, . 20).

43 MOLTMANN, J. Ethics of Hope. Minneapolis: Fortress Press, 2012, s. 9 (vlastny preklad).

426 Tto stat Ciasto¢ne vychddza z prispevku, ktory som publikoval uz ddvnejSie: TURCAN, M.
Freedom of Conscience and Judeo-Christian Tradition. In DUFALOVA, L. et al. (eds.).
Communication as a Measure of Protection and Limitation of Human Rights. Information in
Relation to Human Rights. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2013, s. §6-61.

#7 KOTZUR, M. Sloboda svedomia, nibozenského vyznania a prejavu. In POLLMANN, A. -
LOHMANN, G. (eds.). Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s.
295.
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autoritativne regulovany,** ale zo svojej povahy vlastne ani efektivne regulovatelny
nie je (pokial neberieme do uvahy manipulaciu jednotlivca prostrednictvom psy-
chadelik ¢i nejakych nastrojov vymyvania mysle).+* Vo svojom vonkajSom rozmere sa
sloboda svedomia prekryva so slobodou slova (alebo slobodou prejavu).** Spaja sa s po-
ziadavkou moznosti slobodného hlasania myslienok, ku ktorému jednotlivca vedie
jeho svedomie (napriklad pacifista bude povazovat za svoju povinnost otvorene vystui-
pit proti vojne). Slovami nemeckého evanjelického teoldga a etika Wolfganga Hu-
bera: ,,Svoboda Zitého presvédieni a svoboda verejného vyjadrovdni ndzorii spolu tésné
souviseji. Kdekoli je ohroZena jedna z téchto svobod, je v nebezpeci i druhd. Obé slucuje
svoboda svédomi. Kdo jednd podle svého svédomi, ten uZivd svobody viry. Kdo jednd
podle svého svédomi, ten stoji za presvédcenim, k némuz dospél a vyjadiuje sviij nd-
zor. “#" Zaroven sem mozno zaradit slobodu konat'v zhode s vlastnym svedomim (na-
priklad slobodu praktizovat svoje nabozenstvo obradmi ¢i Zivotnym Stylom) a tiez
zakaz natit niekoho konat to, ¢o sa jeho svedomiu prie¢i (moze ist napriklad o rozne
otazky lekarskej etiky). Tento rozmer (forum externum) uz, samozrejme, pravom po-
merne efektivne regulovatelny je a bezne ho limituje zakonna Gprava, pricom k regu-
lacii fora externa siahaju, pochopitelne, nielen nedemokratické Staty, ale aj

+2% Ustavny sid SR k ¢&l. 24 Ustavy SR uviedol, Ze ,,prdva uvedené v ¢l. 24 majii absolitny charakter
v tom smere, Ze nikoho nemogno niitit na zaujatie alebo zmenu ndboZenského presvedcenia alebo
viery.“ (PL. US 18/95, citované podla: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — komentar.
Samorin: Heuréka, 2012, 5. 464).

+9 Milan Ci¢ uvédza, ze ,tieto prdva (vzhladom na ich absolitny charakter) nie je preto mozné (a
ani redlne) obmedzit zdkonom.“ (CIC, M. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Ma-
tica Slovenska, 1997, s. 140).

#° V kontexte strasburskej judikatdry Jan Svak rozdeluje druhy obmedzeni slobody prejavu na pre-
ventivne a represivne. Prikladom preventivneho obmedzenia moze byt zakaz sirenia utajovanych
skutocnosti a prikladom represivneho obmedzenia moze byt zrusenie vysielacej licencie. Pod-
mienky (dovody) obmedzeni slobody prejavu Svak deli na veobecné a konkrétne, pricom medzi
vSeobecné mozno zaradit napriklad moznost uvalit obmedzenia na politicku ¢innost cudzincov
¢i moznost obmedzit pravo na slobodu prejavu v pripade jeho zneuzivania. Konkrétne pod-
mienky sa mozu tykat zaujmu na narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo verejného po-
riadku, zaujmu na predchadzani nepokojom a zloc¢innosti, zaujmu na ochrane zdravia a mo-
ralky, zaujmu na ochrane povesti alebo prav inych a zachovania autority a nestrannosti sadnej
moci. K jednotlivym druhom i podmienkam obmedzeni slobody prejavu existuje pomerne bo-
haté judikatdra ESLP (pozri: SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvizkoch. I1I. zvizok. Zi-
lina: Eurokddex, 2011, s. 171 a n.). V sivislosti so zdujmom na predchddzani nepokojom mozno
osobitne zmienit skutocnost, ze ESLP vo svojej judikatiire uznava obmedzenia slobody prejavu aj
sohladom na urc¢ité druhy blasfémie (napriklad znevazovanie nabozensky vyznamnych postav
ako je Mohamed ¢&i Kristus). (K tomu bliZsie pozri napriklad: HAUKSDOTTIR, E. Restricting
Freedom of Expression for Religious Peace: On the ECHR’s Approach to Blasphemy. In European
Convention on Human Rights Law Review, 2021 (ro¢. 2), €. 1, s. 75-118 [online]).

#' HUBER, W. Etika: Zdkladni otdzky Zivota. Praha: Vysehrad, 2016, s. 90-91.
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demokratické.+** V boji za slobodu svedomia sa zapasi prave o tento jej vonkajsi roz-
mer. Externalizovanim vnatorného sveta totiz jednotlivec vstupuje do kontaktu so
svojim okolim, ktoré tym moéze viditeIne ovplyvnit. V praxi sa potom docitame
o uplatiiovani vyhrady svedomia ¢i dokonca o vdzrioch svedomia, ktori si (v nedemo-
kratickych $tatoch) perzekvovani kvoli prejaveniu vlastného presvedcenia, ktoré je v
rozpore s vi¢sinovym (¢i ,,oficialnym*) nazorom.

Ked si polozime otazku, akym sposobom sa k slobode svedomia stavia Biblia,
v prvom rade zistime, Ze v Starej zmluve sa samotny pojem svedomie nevyskytuje. Im-
plicitne ho tu supluje pojem srdce (hebr. lév), ten vSak nefiguruje v Ziadnom texte,
ktory by sa zaoberal samotnym konceptom slobody svedomia. Nachddzame tu akurat
niekolko miest, na ktorych sa riesi otazka slobody vykonu nabozenstva (forum exter-
num). DoOlezitym miestom je Ex s, kde prostrednictvom Mojzisa zaznieva k faraénovi
vyzva, aby prepustil izraelsky narod na past uctievat Hospodina. Neskorsie mojzisov-
ské pravo je v tomto ohlade nekompromisné - podla ustanoveni Téry maja Izraeliti
uctievat vylu¢ne Hospodina a odvadzanie k inému bohu maju trestat smrtou. Zaka-
zané je tiez vestectvo, Carodejnictvo a hvezdarstvo (Ex 22,17; Dt 18,10-12). Podla Dt 13,1-
18 je sankcia stanovena pre pripad, ze dojde k nahovaraniu na prijatie cudzieho kultu.
Podla Dt 17,2-7 je, zda sa, trestne postihnutelné aj privatne praktizovanie pohanského
nabozenstva. V oboch kapitolach akoby sa vS§ak normy vztahovali len na prislusnikov
izraelského naroda, teda na osoby, ktoré st v zmluvnom vztahu s Hospodinom, pri-
¢om odpadnutie je tu vlastne porusenim zmluvy. Na druhej strane, tato podmienka
akoby neplatila pri falosnych prorokoch, vizionaroch, vestcoch, hvezdaroch a ¢aro-
dejnikoch vzmysle Dt 18,10-12 (zda sa, Ze maju byt potrestani bez ohladu na to, ¢i
patria k izraelskému narodu alebo st to pohania). Ani norma z Ex 22,19 vyslovne ne-
rozlisuje, kto kona modlosluzbu, ¢i Izraelita alebo pohan (vyslovne vsak nehovori
o treste smurti, ale o kliatbe pre takéhoto ¢loveka).

V Novej zmluve sa pojem svedomie nachadza v explicitnej podobe asi tridsat
krat (gr. syneidésis). Okrem vyslovného pojmu svedomia sa tu na niekolkych miestach
objavuje aj termin srdce (gr. kardia). Pavol najmi v Rim 2 a 14 a v 1Kor 8 a 10 piSe o
svedomi ako o kli¢ovom moralnom aparate v cloveku. V uz spominanej ,,prirodzeno-
pravnej“ pasazi z Rim 2,14-15 vyzdvihuje svedomie s poukazom na pohanské narody,
ktoré sice nepoznaju Bozi zakon, no spravuju sa zakonom vpisanym do ich stdc. V
tychto listoch Pavol zaroven konstatuje, Ze konat v rozpore s vlastnym svedomim je
hriech (Rim 14,23; 1Kor 8,12 a 10,29). Pokial ide o slobodu svedomia ako o moralnu a
politicko-pravnu kategoriu, treba podotkniit, Ze novozmluvny koncept Bozieho Iudu
uZ nie je postaveny na idei nairodno-nabozenského statu. Vduchu viery v Kristov skory
navrat vychadza prvotna cirkev z predstavy diaspéry Bozich deti v hriesnom svete, v

#2 K limitom nabozenskej slobody v zmysle medzinarodnych ludskopravnych noriem a principov
pozri napriklad: GUNN, T. J. Permissible Limitations on Religion. In Conscience and Liberty,
2011, S. I12-128.
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ktorom su len puitnikmi (1Pt 1,117 a 2,11). A kde niet Bozieho $tdtu na zemi, tam po-
chopitelne niet ani donucovacieho aparatu, ktory by v Bozom mene trestal herézy.
Krestanstvo teda nepraktizuje aplikaciu trestnych predpisov MojziSovho zikona. Naj-
taz$im trestom je vylicenie zo spolocenstva veriacich (1Kor §,2). Novozmluvny model
sa teda v tomto ohlade od starozmluvného viditelIne lisi.

Nie je lahké urobit z tychto dvoch modelov systém. Starozmluvna a no-
vozmluvna cirkev existuji v rozdielnych podmienkach a je osemetné klast si otazku,
¢o by bolo keby — co by bolo, keby bola starozmluvna spolocnost humanizovanejsia, a
¢o by bolo, keby mala novozmluvna cirkev uz v biblickych ¢asoch dominantné za-
stipenie v statnych organoch; aky princip by platil, ¢i trestanie apostazy, resp. pohan-
ského prozelytizmu alebo nabozenska sloboda so vietkym, ¢o k nej patri. Dovolim si
vsak vyslovit hypotézu, ze krestanstvo sa s tymito dvomi ,,keby“ v dejinach istym sp6-
sobom vyrovnavalo. Do momentu vyhlasenia za oficidlne statne nabozenstvo Rimskej
riSe sa krestanstvo snazi rast prostrednictvom zvestovania Bozieho slova a kladného
prikladu pre svet (1Kor 10,32-33). Po premene Rima na krestansky $tat sa vSak zacina
presadzovat aj s pomocou $tatnej moci.*? Plati to tiez o nastupnickej Franskej ridi a
dalsich krestanskych $tatoch.#* Nieco podobné robia v 17. storo¢i puritani, krori za-
kladaji americké osady s cielom vytvorit akysi biblicky stat, v ktorom budu platit nie-
ktoré mojzisovské normy.+* Mnoho storoci su tak v Eurdpe i Amerike nabozenské
herézy postihované staitnou mocou. Zda sa, Ze proponenti tychto systémov vychadzali
z predstavy, ze keby mala novozmluvna cirkev v rukach statnu moc, svoju vieru by
presadzovala aj s jej pomocou, podobne, ako to bolo v starozmluvnom Izraeli.+*

# Pricom konstantinovsky obrat niektori interpretuji ako ,obrat od mucenictva k miléniu.
(MOLTMANN, J. Ethics of Hope. Minneapolis: Fortress Press, 2012, s. 191; vlastny preklad).

#+ Pavel Hanes v tychto stvislostiach poukazuje na postupny posun vztahu statu a cirkvi: ,, Po spojent
katolickej cirkvi so statom bol problém vztahu cirkev - stdt nastoleny z nového pohladu. Ide o po-
Zehnanie Boha alebo zaciatok odpadnutia? Dd sa biblické ucenie o panstve Kristovom zosuladit
s pozemskou viddou cisdrovou? Este na zaciatku 3. st. Hippolytus povedal, Ze historicky krestansky
zvyk vyZaduje, aby stdtny vradnik, prv ako vstipi do cirkvi, sa vzdal svojho viradu. V storociach
po Konstantinovi Velkom sa vztah cirkev-stdt riesil v celej skdle od donatistického ,Co sa cisdr
stard do cirkvi?*, cez cézaropapizmus az po tedriu pdpeza Galézia (1 496), ktory vyjadril nadra-
denost cirkvi nad stdtom a Innocenta I11. (¥ 1216), ktory ,vlddol celému svetu.“ (HANES, P. Dejiny
krestanstva. Banska Bystrica: Zdruzenie evanjelikdlnych cirkvi v SR, 2017, 5. 94,).

#5 Napriklad v Zakonniku slob6d z Massachusetts z roku 1641 sa uvadza: ,, 4k nejaky clovek bude po
(ticinnosti) zdkona usvedceny, Ze md alebo uctieva iného boha ako Pdna Boha, bude popraveny
[porovnaj Dt 17, 2-7]. Ak nejaky mug alebo Zena budii carodejnikmi (to jest, budi. mat nejakého
skriatka alebo sa s nim radit), budi popraveni [porovnaj Lv 20,27).“ (Citované podla: BENA, J.
Pramene k dejindm prdva: Novovek. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2009, s. $8).

#6 Zaujimavy je vsak prispevok pravneho historika Miroslava Lysého, ktory argumentuje, Ze v stre-
dovekom prave sa predsa len do urcitej miery presadila krestanska idea milosrdenstva a Ze mnohé
delikty boli v krestanskych Statoch postihované miernejsie nez vstarovekych pohanskych
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V casoch reformacie, respektive o cosi neskor — pocas novovekého osvietenstva,
sa vSak postupne zacina presadzovat opacny pristup: stat nema vynucovat pravoverie a
odplata za nabozensku herézu ma byt ponechana Bohu. Zwingli ani Kalvin sa tymto
pravidlom este neriadia (znama je Zwingliho ucast na prenasledovani anabaptistov
a znamy je tiez podiel Kalvina, hoci diskutovany, na poprave M. Serveta za popretie
nauky o Trojici). Aj Luther je v tejto otazke relativne zdrzanlivy, avsak pri tomto re-
formatorovi znamom vyrokom ,tu stojim, nemégem inak,“ pretoze ,ist proti svojmu
svedomiu nie je sprdvne a ohrozuje spdsu, “**” mozno predsa len badat urcité posuny
smerom k slobode svedomia.** Hoci Luther anabaptisticky ideal spolo¢nosti rovnych
neuznava, s prenasledovanim anabaptistov nesthlasi a naznacuje potrebu urcitych
garancii slobody svedomia.*** Pripasta sice statny postih poburovania a rihania, no
zda sa, Ze ho k tomu vedie zdujem na zachovani spolocenského poriadku, nie st to
primarne teologické dovody.*+° Na americkom kontinente prichadza s ovela jedno-

Statoch (LYSY, M. s. Krestanstvo a trestné pravo vo véasnom stredoveku. Naért problematiky. In
Historia et theoria iuris, 2017 (10€. 9), ¢. 1-2, s. 121-126 [online]).

47 BAINTON, R. Martin Luther — Zivotopis. Bratislava: Navrat Domov, 1999, s. 182.

#* Huber v danom kontexte uvadza: ,, Lutherova odpovéd na vyzvu cisare Karla V. jiZ obsahuje nd-
znaky toho, Ze u Luthera nastal rozhodujici obrat v pojeti svédomi. Ten se ukazuje v kdzdni, které
mél Luther nedlouho p¥ed cestou do Wormsu. Rozlisil v ném troji rozmér svédomi [...]. Vnéjsi ok-
rub tvori povinnosti, které plnime hndni socidlnim tlakem; ty mohou piisobit svym zpiisobem jako
ulehcent, ale také jako zdtéZ. Stredni okrub tvori etické postoje, jako je mirumilovnost, trpélivost
a vérnost; témi se projevuje ,ta pravd cesta‘ lidského Zivota a jedndni. Kazdy clovék ale vi, Ze se
od néj ocekdvd prilis mnoho, jestlife by to vsechno mél délat z vlastnibo popudu; citi, Ze po této
,pravé cesté nedokdze krdcet z vlastnich sil — Ze je 1plné a naprosto odkdzdn na obnovitelskou
silu BoZi milosti. Tato zkusenost nového pocdtku z milosti BoZi tvori vnitini, niterni okruh své-
domi; po ritudlnim a etickém smyslu svédomi se zde ukazuje jeho smysl teologicky. Tento troji
smysl svédomi musime mit na pameéti, chceme-li pochopit ditraz, s nimz se Luther pred cisarem
a Risi odvoldvd na své svédomi. Luther stavi do popredi teologicky smysl svédomi a mluvi pointo-
vané o ,svédomi vdzaném slovem BoZim'. Svédomi nechdpe jako substanci, nybrg jako vztah.
V tomto pojeti md tedy svédomi povahu jak persondlni, tak relacni[...].“ (HUBER, W. Etika: Zd-
kladni otdzky Zivota. Praha: Vysehrad, 2016, s. 91-92).

#9 Luther uvadza: ,, Nie je to sprdvne a velmi ma to trdpi, Ze tito ubohi ludia sii tak hanebne popra-
vovani, upalovani a ukrutne vragdeni. Nech si kaZdy veri tomu, comu chce. Ak sa myli, dostatoc-
nym trestom preriho budi pekelné plamene. Pokial nevyvoldvaji vzburu, treba im Celit Svdtym
pismom a Bozim slovom.“ (Citované podla: BAINTON, R. Martin Luther - Zivotopis. Bratislava:
Navrat Domov, 1999, s. 388).

440 Roland Bainton vsak, na druhej strane, uvadza, ze ,,Luther za poburovanie povaZoval ug
odrieknutie verejného tiradu alebo vojenskej sluzby a za rihanie odmietnutie niektorého clanku
Apostolského vyznania viery.“ (Tamtiez). Nehovoriac o neskorfom Lutherovom obdobi
poznacenom antisemitskymi vyjadreniami. Martin Wernisch kazdopadne tvrdi, Ze vsetky
aplikacie ,,rozvddéjici symbol a teorii mece, vyhrazeného vrchnosti, a prispivajici k pochopent, jak
vlastné byly minény, ukazuji v posledu jednoznacné, Ze lutersti reformdtori proti fantomu
,teokracie nepostavili bezmdla cynickou kapitulaci pred moci, ale koncept a realitu prdvniho
stdtu.“ (WERNISCH, M. Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2011, s. 89).
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znacnejsou myslienkou nabozenskej slobody uz spominany baptista Roger Williams,
ktory v novozalozenych municipidch uskutocriuje tento svoj program naplno. Vzni-
kaju tak prvé zriadenia postavené na principe uplnej nabozenskej slobody. Nielen
Amerika, ale aj Eurdpa sa postupne humanizuje a liberalizuje a v priebehu 19. storocia
sa otvara priestor uplnej slobode svedomia.

V postupnej humanizacii krestanského sveta akoby sa teda uprednostnovala
opacna predstava nez v stredoveku ¢i v novovekom puritanizme - nabozensky stat,
ktory vidime v Starej zmluve, bol naviazany na $pecifické okolnosti a treba ho chapat
skor ako vynimku, nez ako pravidlo. Ci povedané inak: Keby bol staroveky svet hu-
manizovanejsi, Boh by snad uz v Starej zmluve zvolil skor model nabozenskej slobody
nez model trestného postihovania odpadlictva.+#

Z historického hladiska sa zda zrejmé, Ze sloboda svedomia (boj o ktort vlastne
podla jednej z uz zmienenych teérii podnietil vznik modernej koncepcie ludskych
prav) sa na oboch kontinentoch presadila vdaka vplyvu reformacie, humanizmu
a osvietenstva. Ako uvadza W. Huber: ,,Lutherovym sporem se soudobymi politickymi
autoritami a disledky tohoto konfliktu pro svétové déjiny zacind novovéky zdpas
0 uzndni svobody svédomi a s ni také o zarucenim svobody ndzoru a viry. ProtoZe v tom
tkvi specidlni jddro novovéké myslenky lidskych prdv, rozvijeji se lidskd prdva v novo-
véku predevsim v podobé stanovovdni mezi pro vykon legitimni stdtni moci. [...] Svo-
boda svédomi ndlezi do ustredni sféry novovékého uvazovdni o lidskych prdvech. “*+

Vniknutim nového nazoru na trh myslienok a zaujmom on sa vytvara konku-
rencné prostredie, v ktorom st stperiace pozicie odkazané bud na neustaly boj alebo
na koexistenciu. V dosledku niabozenskych mierov (predovietkym Augsburského
a Vestfilskeho) sa Eurépa dopracovala k druhej alternative. Po tridsatro¢nej vojne bol
uz z nabozenského napitia v Eurédpe kazdy unaveny, vdaka comu nastal v tejto oblasti
zlom a zacali sa otvarat dvere tolerancii, hoci, ako uz som uviedol v stati 1.1, spociatku
len korporativnej. Neskor sa vSak presadzuje uplna tolerancia postavena na myslienke
individualnej slobody jednotlivca.

Daju sa teda starozlmuvny a novozmluvny model nabozenskej slobody nejako
harmonizovat? Nacrtnuta téza vplyvu kultirnych okolnosti (nedostatoénej humani-
zovanosti starovekého sveta), uprostred ktorych Boh kona, nemusi byt celkom uspo-
kojiva. Pripastam. Zda sa, Ze otazka trestného postihu apostazy a modlosluzby Mojzi-
sovym zakonom spada vlastne do obdobnej kategdrie ako vyhubenie obyvatelov ka-
naanskych miest Izraelitmi na Bozi pokyn (Dt 20,16). A zda sa, Ze pre konzervativnu
krestansku etiku predstavuju tieto skutocnosti vyzvu, ktor mozno riesit nakoniec len
odvolanim sa na tajomstvo Bozej vole ana vecnost, ktora raz poskytne vsetky

41 A ak vpozadi nebol priamo tento predpoklad, bol tam prinajmensom predpoklad, Ze v no-
vozmluvnej ére uz nie je pozemska teokracia sucastou Bozieho planu.

+>HUBER, W. Etika: Zdkladni otdzky Zivota. Praha: Vysehrad, 2016, s. 92.
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odpovede.#+* Ak by sa aj antiblasfemické mojziSovské predpisy vztahovali len na pri-
slusnikov ,,zmluvného spolocenstva® (teda na Izraelitov) a ak by slo vylu¢ne o postih
verejnej propagacie cudzieho nabozenského kultu, nie jeho privatneho praktizovania,
z hladiska dnesného chapania ludskych prav by sme mali stale docinenia s problema-
tickou pravnou Gipravou.++# Na druhej strane, urcité vysvetlenie by mohla priniest téza,
ze prisny pravny postih propagacie a praktizovania kanaanskych nabozenstiev svisi
s kanaanskou praxou obetovania deti (Lv 18,21; Dt 18,10), a to je aj dnes rozhodne ne-
akceptovatelny sposob vykonu nabozenstva. Z takéhoto uhla pohladu by teda prisnost
trestu suvisela s ochranou Iudskych zivotov (Lv 20,2 pritom za prinesenie detskej obete
explicitne tresta aj cudzinca). Pokial ide o postih okultistov, mozno povedat, Ze z ¢isto
biblickej perspektivy je nebezpecnost a duchovna zavaznost okultizmu zrejma, pri-
¢om aj neveriaci ¢lovek by mal uznat, ze ak ma Biblia o duchovnom pozadi okultizmu
pravdu, a 4k Boh Biblie naozaj existuje, potom mu nemozno upierat pravo vynasat sad
nad takouto bezboznostou. Otazkou, kazdopadne, ostava, preco mal aj v tychto pri-
padoch trest vykonat ¢lovek a preco nebol ponechany Bohu, ako neskor (v zikryte
s novozmluvnym modelom) navrhna niektori novoveki osvietenci. Ako som uz na-
znacil, priniest nejaka vseobecne uspokojivi odpoved sa na tomto mieste nesnazim.
Nemam po ruke ni¢ lepsie, nez odkaz na Boziu zvrchovanost a Jeho autoritativnu
volbu v danej historicko-nabozenskej epoche (v ktorej vsak uz dnes nezijeme).

Nova zmluva vychddza z myslienky apolitického presadzovania hodnét Bo-
zieho kralovstva v ludskej spolo¢nosti, ¢im sa jednotlivcovi poskytuje $iroky priestor
na praktizovanie i propagovanie vlastného presvedcenia (hoci aj moralne bludného,
pokial respektuje slobodu druhych).+# V teologickej perspektive mozno vychodisko

4+ I ked treba podotknut, Ze existuji niektoré povsimnutiahodné pokusy o rieSenie daného prob-
lému. Poukazat mozno napriklad na odpovede W. L. Craiga (pozri: #225 The 'Slaughter’ of the
Canaanites Re-visited [online]). Za pozornost stoji aj prispevok Barnu Magyarosiho do tejto dis-
kusie (pozri napriklad jeho prednasku: ,,Bozie vojny v Starom zikone - Barna Magyarosi [on-
line]; v§imnut si mozno aj jeho prace Holy War in the Book of Joshua a Holy War and Cosmic
Conflic in the Old Testament). Opomenut netreba ani prispevok Markusa Zehndera z Biola Uni-
versity (ZEHNDER, M. Violence against the Canaanites in Deuteronomy and Joshua Reconside-
red. In The Good Book Blog, La Mirade: Biola University, 2018 [online]).

+44 Ako podotyka anglikansky teolég John Barton, v pripade starozmluvného Izraela ide ,,0 teo-
kratickou spolecnost, v niz ¥ddné dodrZovdni povinnosti viici Bohu (coZ konkrétné znamenalo
oddanost Bohu a zdkaz uctivdni jinjch Bohi) bylo stejné dilegité jako mordlni zdvazky
k druhym. [...] To jisté neznamend, Ze by lidé byli vice ,bohabojni* (ve smyslu zbozni, majici
respekt pred Hospodinem) nez v jinjch dobdch. Znamend to vsak, Ze ndboZenstvi tehdy nebylo
soukromou zdleZitosti, jako je tomu dnes. Uctivdni Boha patvilo do verejné sféry a spolecnost to
chdpala jako obecnou povinnost, podobné jako povinnost viici drubym lidem.“ (BARTON, J. Etika
a Stary zdkon. Jihlava: Mlyn, 2006, s. 14). Zaroven uvadza, ze hoci sa sim nesnazi starozmluvni
etiku obhajovat a vyhybat sa ,,nedostatkiim, které dnes mize vidét kazdy, “ je presvedceny, ,,Ze nds
md Stary zdkon v mnoha oblastech etického zkoumdni cemu ucit.“ (Tamtiez, s. 8).

445 7 hladiska sekularnych etickych teérii je takyto pristup v zakryte s kantovskou deontologiou
i millovskym utilitarizmom (pozri: MILL, J. S. On Liberty, s. 14 an. [online]). Treba vSak
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slobody oznacit za sucast ,,Bozej vlady pravou rukou“++¢ (kralovstva milosti, ktoré sa
»vlamuje“ do nasho sveta). Bozi charakter (o ktory sa v kontexte biblického metana-
rativu [Gn 3,I5; Zj 12,7-11] vlastne vedie spor, v ktorom nakoniec vyhra pravda nad 1Zou
a ukaze sa Bozia spravodlivost [Z s1,6; Zj 15,3-4], ¢o len potvrdzuje viznam hodnoty
slobody),*#” je dokonale predstaveny v Kristovi - Bozom Slove. Aj samotny pojem lo-
gos, ktorym Jan oznacuje Krista (Jn 1,1; IJn 1,5; Zj 19,13), vlastne savisi s hodnotou slo-
body.##* Ci uz m4 vyjadrit BozZie vyjavenie sa, muidrost alebo ¢okolvek dalsie,*+* tyka
sa pognania,*° ku krorému je ¢lovek pozvany (Zj 3,20). To, aky je Boh, je najjasnejsie
zjavené na krizi, kde sa Logos dokazuje ako sebaobetava Laska, ktorej ide o zachranu
¢loveka.*" Stihanie apostazy MojziSovym zakonom teda predstavovalo prejav ,,Bozej

podotknt, ako sprivne poukazuje Robert George, Ze v millovskej verzii neexistuje povinnost
konat v zhode s vlastnym svedomim, existuje tu len povinnost respektovat svedomie druhého
(,Robert P. George on Freedom of Conscience [online]).

446 Jak Luther ¥ikdvd: vedle pravé ruky Bib vlddne i levou.“ (WERNISCH, M. Politické mysleni
evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2o1, s. 42).

+7 PADDERATZ, G. Biih pred soudem: Otevieny dialog. Praha: Maranatha, 2008, s. 15 a n.

44 Hoci optimizmus Igora Kissa ohladom postupného uspechu Bozieho kralovstva v tomto svete
celkom nezdielam, v istom zmysle treba suhlasit s jeho tézou, ze ,,k logosovskej humanizdcii spo-
locnosti patri aj tolerancia medzi roznymi svetovymi ndbogenstvami.“ (KISS, 1. Vyznam teoldgie
Logosa pre zddvodnenie humanizicie sveta. In KISS, I. (zost.). Logos — Kristus a jeho vyznam pre
teoldgiu a socidlnu etiku. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, s. 148).

449 Ako poukazuje Peter Gazik, tymto ¢i obdobnym spoésobom o pojme logos uvazovali uz ranocir-
kevni myslitelia, napriklad Justin Martyr (GAZIK, P. Justinova transformacia gréckych predstav
o Logosovi. In KISS, I (zost.). Logos — Kristus a jeho vyznam pre teoldgiu a socidlnu etiku. Brati-
slava: Univerzita Komenského, 2008, s. 35-40).

#° Je zaujimavé, Ze tymto smerom sa vo svojom nazerani na slobodu slova ubera napriklad aj Jordan
Peterson, ktory spaja biblickii zmienku o Logosovi s myslienkou pravdy (respektive pravdivej
rec¢i) a s potrebou Co najvicsej slobody slova, ktord umozriuje poznavanie pravdy (pozri: ,, The War
on Free Speech Explained - Jordan Peterson® [online]).

#' Tuato skutocnost mozno, samozrejme, vidiet i na Kristovom zivote. Ilustrativnou je epizoda od-
mietnutia v Samarii, po ktorom chct Jakub a Jan zvolat na jej obyvatelov ohen z neba. Kristus
ich vsak za takéto uvahy pokarha (Lk 9,51-56). Vhodne to podava krestansky spisovatel Jerry D.
Thomas: ,,JeZis to rozhodne odmietol. Jeho vycitavd odpoved ucenikov prekvapila: ,Neviete, akého
ste ducha. Syn cloveka neprisiel ludi zahubit, ale zachrdnit.‘ Jezis nikoho neniti, aby ho prijal za
svojho Pdna. Preukazuje ludom milosrdenstvo a snazi sa ich ziskat BoZou ldskou. Zeld si, aby
ludia jeho ldsku opdtovali. Ak chce niekto ubliZovat drubym, pretoZe s nim nesiublasia alebo ne-
konajii podla jeho predstdv, pocina si podobne ako satan. Boha velmi zarmucuje, ked niektori ludia
obtagujii alebo dokonca trdpia tych, ktori nechcii prijat ich ndboZenské postoje.“ (THOMAS, J. D.
Ten, ktory prichddza. Brno: Elisha Ministries, 2017, 5. 214). Na inom mieste rovnakého diela Tho-
mas uvadza: ,,V dnesnom svete je mnoho ludi, ktori sa usilujii o nastolenie akéhosi krdlovstva slo-
body a prosperity. Nejaki duchovnii autoritu by chceli urobit vlddcom vsetkych zdkonodarnych
zborov, sudov, armdd i obchodu. Presadzuji zdkony, o ktorych sa domnievaji, Ze povedii k usku-
tocneniu ich zdmeru. Po zriadeni podobného krdlovstva tuZili aj Izraelcania pocas JeZisovho Zi-
vota. Jezis im povedal: ,Moje krdlovstvo nie je z tohto sveta.‘[...] BoZie krdlovstvo nevznikd na
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vlady Iavou rukou®. Boh, ktory sa netesi zo smrti bezbozného (Ez 18,23; 33,11), mal pre
takyto model svoje dovody, neslo vsak o tstredny rys Jeho vlady, ani o univerzalny
nadcasovo aplikovatelny model vztahu medzi veriacimi a neveriacimi (odpad-
likmi).** V politicko-teologickom kontexte je dnes podstatné, Ze v tomto veku mi-
losti uz ostava sud nad duchovne nevernymi vyhradne v Bozich rukach a nerealizuje
sa prostrednictvom ¢loveka (Statnej moci).

Prave uvedené je v sillade s tézou uz spominaného Rogera Williamsa, Ze s ohla-
dom na Novi zmluvu Statne organy nesmu prostrednictvom zikonov vynucovat
normy z prvej dosky Desatora, ale len z druhej dosky (ako aplikovatelné ius naturale).
Prvé Styri prikazania (kalvinske pocitanie), respektive prvé tri prikazania (katolicke
a luteranske pocitanie), nemaju byt podla Williamsa sankcionované $titnou mocou,
pretoze sa tykaju vnutorného sveta ¢loveka (jeho vztahu k Bohu), za krory nesie kazdy
zodpovednost len pred Bohom.*? Clovek mé teda (vo¢i druhym ludom) pravo verit
comukolvek i pravo zmenit svoje presvedcenie a praktizovat ho. Tym je chranené jeho
(hoci aj mylné) svedomie v rovine fora externa, pokial nezasahuje do prav inych, ktoré
st pokryté druhou doskou Desatora (napr. pokial si toto presvedcenie neziada prina-
sanie Iudskych obeti nejakému bozstvu v rozpore s prikazanim nezabijes). Znamy je
Williamsov vyrok: ,,Kto vsak md rozhodnit, kto sa skutocne boji Pdna? Uradnik nemd
Ziadnu prdvomoc presadzovat ndboZenské poZiadavky. Zdkony prvej tabule desiatich
prikdzani nie su nariadeniami pre obciansku spolocnost alebo politicky poriadok. Pat-
ria do oblasti ndboZenstva, nie politiky. “++

zdklade rozhodnutia vldd i zdkonodarnych zborov. Je vsade tam, kde sa vplyvom Ducha Svdtého
premieria povaha, myslienky a ciny ludi. Je to td jedind naozajstnd sila, ktord moze zmenit spo-
locnost. Prejavuje sa zvestovanim BoZieho slova a premenou sebeckych Zivotov podla JeZisovho
vzoru. Rovnako ako v minulosti nie je ani dnes dielo BoZieho krdlovstva v rukdch tych, ktori sa
domdbhajii uznania a podpory svetskych vlddcov a ludskych zdkonov. BoZie krdlovstvo vytvdraju
ludia prezivajici a prindsajici duchovné pravdy na zdklade Biblie.“ (Tamtiez, s. 220).

2 Nakoniec sa, kazdopadne, ukaze, Ze Bozie cesty boli vzdy spravodlivé a spravne (Zj 15,3).

45

vy

Ako uvadza Edwin Gaustad: ,,V tom case bolo otdzkou, aku ulohu maji sudcovia ci obcianski
tradnici. Mali mat tito verejni predstavitelia prdvo vymdhat plnenie takych ndboZenskych po-
vinnosti, ako je napriklad ndvsteva kostola alebo svdtenie dria odpocinku? Alebo, povedané vte-
dajsim jazykom, mobli urady prikdzat poslusnost voci ,prvej doske‘ Desatora? Tieto prikdzania
(milovat Boha, vyhybat sa modloslugbe, nebrat Pdnovo meno nadarmo, zachovdvat deri odpo-
Cinku) sa vztahovali na naboZensky poriadok, nie na obciansky poriadok (ako prikdzania ,drubej
dosky‘: nekradnit, nevragdit, neklamat i necudzoloZit). Nemali by sa vsak obciansky a ndbo-
Zensky poriadok vzdjomne posilriovat a podporovat? V' Eurdpe i v Amerike prvej polovice sedem-
ndsteho storocia odpovedal takmer kaZdy na tito otdzku ,dno‘. Roger Williams na riu odpovedal
,nie.“ (GAUSTAD, E. Roger Williams. Oxford: Oxford University Press, 200s, s. 10-11; vlastny
preklad). Pozri tiez: DAVIS, J. C. (ed.). On Religious Liberty: Selection from the Works of Roger
Williams. Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 116 a n.

#s4  Roger Williams Quotes* [online] (vlastny preklad).
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V podobnom duchu sa vyjadruje aj relevantny adventisticky teolég 19. storocia
Alonzo T. Jones, ktory na prelome rokov 1888 a 1889 vystupil pred senatnym vyborom
vo Washingtone voci navrhu zakona o povinnom nedelnom odpocinku v distrikte
Columbia ($lo o otazku istej formy vynucovania $tvrtého, respektive tretieho prika-
zania, ako je toto chdpané krestanskou majoritou). Jones argumentoval, ze hriech
a zlocin nie st totozné kategoérie a ze svedomie je zodpovedné Bohu, nie vlade. Tento
zaver odvodzuje aj z Kristovho vyroku o potrebe dat cisdrovi, co je cisdrovo a Bohu, co
je BoZie, ktorym Kiristus, podla neho, odlisuje sféru svetskych a nabozenskych povin-
nosti. Uvadza: ,, Teda stdtne zdkony definuji zlocin a riesia moZnosti vysporiadania sa
so zlocinom, ale nie s hriechom; kym boZské zdkony definuji hriech a riesia moZnosti
vysporiadania sa s hriechom, ale nie so zlocinom. [...] poslusnost Bohu musi pramenit zo
srdca, v vprimnosti a pravde. Tak to musi byt, lebo inak to nie je poslusnost; pretoZe
[...] zdkon BoZi zahrria [berie oblad na] myslienky a zdmery srdca.“#’

Tato poziciu mozno napokon podporit aj vhodne rozvedenymi doktrinami ta-
kych vyznamnych protestantskych osobnosti, akymi boli Martin Luther ¢i Dietrich
Bonhoeffer. Spravne dotiahnuté Lutherovo ucenie o dvoch risach sved¢iv jej prospech:
Ako uvadza uz citovany Ulrich Heckel, ,,kedykolvek Luther hovori o uceni o dvoch ri-
Sach, vZdy sa odvoldva na Novi zmluvu [...]. V spise Krestanskej slachte nemeckého
ndroda sice najprv poddva zdévodnenie svetskej vrchnosti a ndsledne ho konfrontuje
s Jezisovymi slovami o krestanskom vzdani sa ndsilia, tdto konfrontdcia vsak predpo-
kladd tie pasdze, ktorymi Luther zdévodriuje rozlisovanie dvoch krdlovstiev. K hlav-
nym pasazam pritom patri vysluch pred Pildtom, rimskym miestodrZitelom, ktorému
Jegis odpovedd: ,Moje krdlovstvo nie je z tohto sveta‘[...]. “4° Heckel dalej zdoraznuje,
ze ,,na konci Evanjelia podla Matisa v sulade s tradiciou o Synovi cloveka z Dan 7,14
znie slovo Vzkrieseného: ,Dand mi je vsetka moc na nebi a na zemi. Chodte teda, cirite
mi ucenikmi vsetky ndrody, krstiac ich... a uciac ich zachovdvat vsetko, co som vdm
prikdzal. (Mt 28,18n; porov. 11,27) Krdlovstvo BoZie neziskava privrZencov utlakom,
ale vierou v Toho, ktory zomrel a zm#tvychvstal [...]. Ked sa vrdtime k Evanjeliu podla
Jdna, méZeme spolu s Martinom Hengelom skonstatovat, Ze ,onen dialég medzi Kris-
tom a Pildtom predstavuje najsvojrdznejsi — a vdaka svojej nekompromisnosti azda aj
najvyznamnejsi — prispevok Novej zmluvy k napdtému vztahu krdlovstva Kristovho,
cirkvi a stdtu. Ani stopy tu niet po onom teokratickom pokusent, ktoré sprevddzalo celi
histériu cirkvi v neskorsich storociach. Naopak, tu je vsetko postavené na vonkajsej bez-
mocnosti [dufSere Obnmacht] a na vnitornom vitazstve [innere Sieghaftigkeit] viery
v UkriZovaného [...].“ V podstate ide o to isté teokratické pokusenie, ktoré Luther vycita
pdpezovi a ,schwdrmeridnom, Ze si totiZ osobuju svetski vlddu, resp. Ze sa krdlovstvo

#5 JONES, A. T. Cirkev a stdt. Kosice: Sion plus, 2009, s. 19.

# HECKEL, U. Lutherovo ucenie o dvoch risach z biblického pohladu. In KLATIK, M. (zost.). Re-
formdcia a politika: Cirkev a stdt v starostlivosti o rozne cielové skupiny. Liptovsky Mikulas:
Tranoscius, 2016, s. 40.
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BoZie snaZia presadit ndsilim.“#7 Lutherovo ucenie o dvoch risach i pomyselny bib-
licky zaklad tohto ucenia (sicastou ktorého su, ako poukazuje Heckel, okrem Jn 18,36
aj dalsie texty vratane Rim 13,1-7; 1Pt 2,13-17 a Mk 12,17), teda Heckel vysvetluje sposo-
bom, ktory predstavuje jednoznacny doraz na slobodu svedomia. V zavere svojho vy-
kladu dodava: ,,Svetskd, politickd, spolocenskd tiloha je brdnit slabych, zaistovat spolo-
Censky pokoj a hdjit svetsku spravodlivost. V oboch pripadoch vsak ide o tento svet, ktory
Bobh stvoril a ktory Boh spasi. Dotial vsak musi byt zabezpecené pokojné nazivanie a
spolunazivanie vsetkych ludi. To je uilohou stdtnej moci, ktori — ak treba — musi napl-
nit aj ndtlakom [unter Zwang]. Na drubej strane je potrebné zvestovat evanjelium
0 Bogom krdlovstve. To je tilohou cirkvi sine vi sed verbo, nendsilne, jedine presvedci-
vostou a mocou slova.“+¢

Aj Dietrich Bonhoeffer odmieta akékolvek teokratické ambicie cirkvi: ,, Vrch-
nost je dosazena kvili Kristu, slougi Kristu, a tim také jeho cirkvi. Kristovo panovdni
nad kaZdou vrchnosti ovsem naprosto neznamend, Ze nad ni bude panovat také cirkev.
Ale tentyg Pdn, kterému slouzi vrchnost, je hlavou cirkve a Pdnem cirkve. Vrchnost
slouzi Kristu tim, Ze plni své povéventi, totiz Ze moci mece zajistuje vnéjsi spravedinost.
Tim neprimo slougi i cirkvi, nebot pak miuze ,Zit tichym a klidnym Zivotem‘ (1Tim
2,2).“#9 Bonhoeffer zaroven poukazuje na vysoka hodnotu svedomia a pripomina, ze
konat proti vlastnému svedomiu je vZdy problém (hoci, v individudlno-etickej rovine
pripusta moznost krajnych situacii, v ktorych, podla neho, neostava jednotlivcovi iné,
nez vziat na seba vinu a spolahnut sa na Boziu milost): ,[...] jednat proti viastnimu
svédomi neni nikdy radno. V tom je vSechna k¥estanskd etika zajedno. Ale co to zna-
mend? Svédomi je voldni lidské existence k jednoté se sebou, které se ozyvd z hlubin
mimo vlastni viili a rozum. Objevuje se jako obvinéni ze ztrdty jednoty a jako varovdni
pred ztrdtou sebe sama. Neni primdrné zaméveno na urcité jedndni, ale na urcité byti.
Protestuje proti jedndni, které ohroZuje toto byti v jednoté se sebou samym. S timto for-
mdlnim vymezenim zistdvd svédomi instanci, proti nig naprosto neni radno jed-
nat.“*> Domnievam sa, ze ideu esencialnej hodnoty slobody svedomia a potrebu
ochrany slobodnej diskusie mozno napokon v Bonhoefferovom mysleni odvodit aj
z jeho znamej tézy dospelého sveta (nem. Miindige Welt).+5" Tato téza sa sice tyka pri-
marne metafyzickej a gnozeologickej perspektivy, ktorou sa podla Bonhoeffera pre-
dosly a sacasny svet vyrazne lisia (,,dospely svet uz vnima realitu omnoho kritickejsie
nez minuly ,,nedospely svet® a kladie si iné otazky), no da sa rozviest aj do roviny so-
cidlnej etiky. Tento svet, ktory ,,dospel“ je totiz v principe pluralitny (¢o je napokon

47 Tamtiez, s. 47.

4% Tamtiez, s. ss.

49 BONHOEFFER, D. Etika. Praha: Kalich, 2007, s. 373.
46° Tamtiez, s. 276.

46t Tento pojem sa, ako je zname, objavuje v Bonhoefferovych listoch z vizenia (BONHOEFFER, D.
Letters and Papers from Prison. Londyn: SCM Press, 2001, s. II7 a 1n.).
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v$eobecne akceptovana ¢rta postmoderny). To znamena, ze Bonhoefferov apel na au-
tentické vystupovanie cirkvi i krestanov-jednotlivcov v takomto svete, ktory treba
ziskat pre Krista, implikuje potrebu univerzalnych garancii slobody svedomia a slova.
S ,,dospelym svetom totiz mozno viest len ,,dospely“ dial6g, ktory sa zaklada na hod-
note slobody a na respekte druhej strany.+%*

6.2 Politicka korektnost a nenavistny prejav

V suvislosti so slobodou slova (a vzhladom na tzky vztah oboch slobod do istej miery
aj v suvislosti so slobodou svedomia) dnes patri medzi relevantné témy problematika
politickej korektnosti a nenavistného prejavu. Oba pojmy (political correctness, hate
speech) st aktualne frekventované v médiach i na socialnych sietach. Diskutujici sa na
internete neraz navzajom kritizuju za nekorektné alebo nenavistné vyjadrovanie, ¢i
naopak za prehnanu (politicka) korektnost, a spravcovia sieti niekedy zablokuji ur-
¢ité vyjadrenia ako nepripustné. Vynimocnou nie je ani medializacia kauz, v ktorych
st jednotlivci alebo institacie obvineni z nenavistnych, extrémistickych prejavov (¢i
uz verbalnych alebo neverbalnych).

Podla encyklopédie Britannica vyjadruje pojem politickej korektnosti taky
sposob komunikacie, ktory ma za ciel vyvolat ¢o najmenej nevole (respektive neurazit
¢i minimalizovat moznost urazenia), pokial ide o prislusnost ¢loveka k urcitej rase,
viere, pohlaviu, sexudlnej orientacii a pod. Za snahou o presadenie politickej korek-
tnosti sa skryva presvedcenie, Ze jazyk formuje ludské zmyslanie (Ze zmena v sposobe
komunikicie dokaze vyvolat zmenu v hodnotach ludi). Zrod pojmu je pripisovany
marxisticko-leninskej rétorike v Rusku po roku 1917. V zavere 20. storocia zacali tento
pojem pouzivat libertaridni na vyjadrenie kritiky niektorych lavicovych apelov.
V tomto zmysle sa obvykle pouziva dodnes.*%

Slovenski pravnici Marek Kacer a Peter Sajmovic sa domnievaju, Ze ,,z ¢isto 0b-
cianskeho hladiska je politickd korektnost apolitickou poZiadavkou na slusnost vo ve-
rejnom vystupovant, “a podotykaju, ze ,politickd nekorektnost md velmi casto podobu
bud neférovej generalizdcie, alebo zbytocne necitlivého vyrazu. Obidve tieto formy pri-

tom moéZu nabrat intenzitu, ktord z politicky nekorektného jazyka robi nielen

42 Na ideu ,,dospelého sveta“ v§ak odkazujem len v obmedzenom zmysle. Nie je to idea, ku ktorej
by som sa vyslovne hlasil; sympatizujem len s urcitymi jej crtami. Som si vedomy, ze ide o kon-
troverzny koncept, ktory savisi so skutoc¢nostou, ze ,v poslednich letech svého Zivota Bonhoeffer
pFijal mnobhem pozitivnéjsi teologii svéta (zejmeéna ve svych tivahdch o ,nendboZenské i ,svétské
interpretaci evangelia).“ (PAVLIK, M. Finkenwalde a Harnackdv vliv v Bonhoefferové vyzvé k
»novému mnisstvi“. In BENKOVA, J. - LUKACOVA, J. (eds.). Sticasné trendy a vyzvy v katolic-
kej teoldgii a religionistike. Presov: Gréckokatolicka teologicka fakulta PU, 2019, s. 23). Tym, ¢o
v stivislosti s touto ideou uvadzam, urcite nechcem teologicky ospravedlnovat chyby sacasného

sveta ani osobné rezignovanie na vieru a pod. Poukazujem tym len na délezitost danych slobod.
46 CURTIS, W. M. ,,Hate speech®, in Britannica [online].
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mordlny, ale aj pravny problém.“+%* Uvadzajt, ze podla kritikov, ktorymi st podla
nich najma populisti a extrémisti, ,,je politickd korektnost symptémom degenerdcie dis-
kusie, pretoZe ndm brdni pomenovdvat veci pravymi slovami a hladat optimdlne rie-
Senia nasich spolocenskych problémov. “+% Kéler a Sajmovi¢ sa viak presvedéeni, ze ta-
kato kritika je nelegitimna, pretoze sa snazi ospravedlnovat nieco, ¢o by sa rozhodne
ospravedlnovat nemalo (hulvatsvo, nenavist).

Inak to vnima Roman Michelko, ktory politicka korektnost oznacuje za ,, 7 ys-
lienkovii cenzuru, tyraniu pomyselnych mensin a mensinovych idei nad standardnou
vdcSinou a vdcsinovym myslenim. Mensinové a cudzie hodnoty povysuje nad tradicné
hodnoty. “+% Tvrdi, Ze ,,neoddelitelnou sicastou politickej korektnosti je aj multikultu-
ralizmus, ktorého cielom je rozleptat myslienkové a hodnotové struktiry, fundamenty
zdpadnej (krestanskej) civilizdcie.“**” Michelko poklada politicku korektnost za na-
stroj socialneho inzinierstva a globalizacie. Uvadza: ,,Jednym z najdéleZitejsich cielov
globalizdcie je usmerriovat myslenie a konanie ludi tym sprdvnym smerom. Tomuto
cielu sluzia vsetky mainstreamové, mienkotvorné médid, ktorych cielom je oviddnutim
jazyka ovlddnut myslenie mds. UZ desatrocia sa tak naplria Orwellova vizia o newspe-
aku, v ktorom ani nakoniec nebude mozné mysliet inak nez sprdvne. Svetové medidlne
koncerny kontroluju znacni cast médii a velmi systematicky a premyslene zavddzaj
diskurz politickej korektnosti, ktory doktrinalizuje a deformuje reflexiu zdpadného
sveta. [...] Politickd korektnost v redli znamend, Ze o istych veciach sa nediskutuje, pri-
padne sa diskutuje s vopred urcenym vysledkom. Skrdtka, su isté veci, o ktorych nie je
pripustné diskutovat, a to je pre vyvoj slobody slova velmi nebezpecné. 4%

Znamy kanadsky psycholog Jordan Peterson oznacuje za problém sucasnych
snah o politickd korektnost skutocnost, ze prave pri nich dochadza ku klasifikovaniu
ludi na zaklade ich prislusnosti k urditej (marginalizovanej) skupine. Ludia teda

464 KACER, M. - SAJMOVIC, P. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti.
Praha: Leges, 2021, 5. 16 a 151. Kdcer na inom mieste uvadza: ,, Politickd korektnost je vhodnym spé-
sobom korekcie prejavu osob konajiicich v mene moci demokratického a prdavneho stdtu alebo 0sob,
ktoré sa svojim prejavom o tito moc uchddzaju. Vynucovanie korektnosti je v prvom rade vecou
mordlno-politickej zodpovednosti konkrétneho autora prejavu, no v pripade prilis velkych excesov
(napr. prijatie diskriminacnej legislativy alebo zverejnenie nendvistného prejavu) ju mozno vy-
nucovat aj prostrednictvom prava.“ (KACER, M. Politick4 korektnost a radikalizicia verejnej
mienky. In VECERA, M. - SMEJKALOVA, T. - VALDHANS, J. (eds.). Dny prdva 2018. Cdst
VIII. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 45 [online]). Napokon, kazdopadne, dodava: ,, Prilis
asertivne presadzovanie korektnosti, osobitne mimo verejnoprdvneho kontextu, viak moze pred-
stavovat neprimerany zdsah do slobody prejavu.“ (Tamtiez).

465 KACER, M. - SAJMOVIC, P. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti.
Praha: Leges, 2021, s. 143.

466 MICHELKO, R. Eseje o globalizdcii. Martin: Matica slovenska, 20009, s. 83.
467 Tamtiez, s. 83-84.

468 Tamtiez, s. 8.
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v tejto perspektive nie st vnimani v prvom rade ako jednotlivci (ako Iudské bytosti so
svojimi individualnymi kvalitami), ale ako Zeny, homosexuali, cernosi atd., v ¢om sa
podla Petersona (paradoxne) skryva ista nehumannost politickej korektnosti (to, ¢o sa
teda napohlad javi ako velmi moralne, podla neho v skuto¢nosti moralne nie je).+%

Podobne sa vyjadruje Anthony Browne, autor knihy Zbohom zdravy rozum
(The Retreat of Reason), ktory uvadza: ,,Hodnotenie ludi podla prislusnosti k skupine
gnamend, Ze budi povaZovani skor za produkt tejto skupiny nez za jednotlivcov zod-
povednych za svoj osud. To je nielen povysenecké, ale aj dehumanizujiice a vo svojom
vysledku kontraproduktivne. “+7° Konstatuje, ze ,,v svojich pociatkoch bola politickd ko-
rektnost prospesnd, pretoge pomdhala zlepsovat vztah spolocnosti k jej zranitelnejsim
clenom — k Zendm, k hendikepovanym, k etnickym mensindm. Ako sa vsak rozsivila
a posilnila svoj vplyv, bola ¢im dalej tym viac dogmatickejsia a prestdvala tolerovat
akykolvek nestiblas, az nakoniec viplne zradila liberalizmus, z ktorého pévodne vzisla.
Prispela k zavedeniu novych opatreni politickej cenzury, ktoré potlacaju slobodu pre-
javu [...].““" Dodava: ,Politicky korektni ludia veria, Ze cloveka mogno prerobit na
sucitného, nesebeckého, tolerantného tvora, ktory sa citi byt obcanom sveta skor nez
svojej vlasti. [...] Utopickd snaha o zdokonalenie ludskej povahy propaguje prevychovu,
skolou pocinajiic a zamestnanim konciac.“+’?

Poukazat mozno i na vyjadrenie uz spominanej Janne Haaland Matlary, ktora
k politickej korektnosti uvadza: ,, Political correctness je mogno najvplyvnejsia koncep-
cia, ktoru v nasej modernej zdpadnej demokracii mdme [...]. VdcSina ludi jej politicki
moc pocitila na vlastnom tele: clovek citi, Ze nieco, ¢o bolo vZdy ,comme il faut‘ tu zrazu
ug nie je. Médid hraju v tomto procese, ktory nazyvame shaming and praising, kar-
hanie a chvdlenie, nepochybne rozhodujiicu tilohu.“+”?

Medzi dal$imi zahrani¢nymi kritikmi politickej korektnosti, ktori poukazuja
na hrozby, ktoré politicka korektnost predstavuje pre slobodu slova, mozno zmienit
napriklad amerického psycholdga Jonathana Haidta*7# ¢i britského herca a aktivistu
Stephena Frya.*” Z prostredia tzv. Intellectual Dark Web mozno spomenit aj

469 Jordan Peterson discusses the problems with political correctness“ [online].
47° BROWNE, A. Zbohom zdravy rozum. Bratislava: Eko-konzult, 2017, s. 49.
471 Tamtiez, s. 22.

472 Tamtiez, s. 40-41.

43 HAALAND MATLARY, J. Ludské prdva ohrozené mocou a relativizmom. PreSov: Vydavatelstvo
Michala Vaska, 2007, s. 23.

474 Pozri napriklad: ,Political Correctness on College Campuses (Pt. 1) | Jonathan Haidt |
ACADEMIA | Rubin Report“ [online].

475 Pozri napriklad: ,,On Political Correctness and Clear Thinking | Stephen Fry| COMEDY | Rubin
Report“ [online].
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znameho kognitivneho vedca Stevena Pinkera*’® a vneposlednom rade Douglasa
Murraya, ktory dany problém predstavuje na desiatkach prikladov z praxe vo svojej
knihe The Madness of Crowds.*”7

Pokial ide o nenavistny prejav, tento predstavuje vyraznejsie nekorektnt formu
komunikacie, a to nielen vo vztahu k mensinaim. Mozno ho chapat ako trestuhodné
hanobenie Iudi kvoli ich prislusnosti k uréitej socialnej skupine (determinovanej far-
bou pleti, pohlavim, naboZenskym presved¢enim a pod.).#”® Pojem nenavistného pre-
javu je vsak relativne neurcity*’® a zda sa, Ze v sicasnosti mozno badat isté tendencie
interpretovat ho relativne Siroko (volne), co pochopitelne, predstavuje urcité rizika
pre slobodu slova. Slovensky filozof Marian Kuna napriklad nedavno kritickym sp6-
sobom poukazal na koncepciu pojmu nenavistného prejavu, ktort prinasa sucasny
britsky filozof Alexander Brown.+*° Brown sa snazi o vymedzenie daného pojmu na
zaklade Wittgensteinovej teérie rodinne podobného pojmu (o nenavistnom prejave pri-
tom hovori prednostne ako o beznom pojme, nie ako o pravnom pojme; ako vsak
ukazuje Kuna, jeho zavery majt, respektive prinajmensom moézu mat, svoj dopad i na
pravo). Brown tvrdi, Ze vyznam pojmu nendvistny prejav nemozno hladat v jeho Cistej
pojmovej dekompozicii (teda v pojmoch nendvisti a prejavu), e nie je jasne definova-
telny, ale pozostava z mnoziny pribuznych vyznamov, z ktorych kazdy ma aspon je-
den spolo¢ny znak s jednym dalsim vyznamom z tejto mnoziny. Tym sa rozsah da-
ného pojmu vyrazne rozdiruje. Brown pritom hovori aj o tzv. myte nendvisti, ktory
spociva v predpoklade, Ze emdcia nenavisti je definicnym znakom pojmu nena-
vistného prejavu. Tento (ddajny) mytus Brown odmieta. Osoba, ktora sa dopusta

47¢ Pozri napriklad debatu na pode Svetového ekonomického fora, v ktorej Pinker figuruje: ,,Going
Rogue: Political Correctness [online].

47 Kniha je protestom proti kultare, v ktorej podla Douglasa Murraya dochadza k nezdravému
predhénaniu sa v tom, kto bol viac dotknuty (urazeny) nekorektnym ¢i nenavistnym vyjadrenim
iného. V duchu millovského pristupu autor na jej zaciatku pripomina styri dovody, preco je slo-
boda slova pre slobodnii spolo¢nost nevyhnutna: ,, Prvym a drubym dévodom je, Ze opacny ndzor
mége byt pravdivy, alebo pravdivy v casti, a preto, ak si mds opravit svoje mylné pohlady, je po-
trebné, aby si si ho vypocul; tretim a stvrtym je to, Ze aj ked je opacny ndzor mylny, jeho prevet-
ranie mége pomdct ludu pripomentit si pravdu a zabranit skiznutiu k ignorantskej dogme, ktord,
ak nebude spochybnend, mége casom sama zblidit.“ (MURRAY, D. The Madness of Crowds:
Gender Race and Identity. Londyn: Bloomsbury, 2020, s. 17-18; vlastny preklad).

478 CURTIS, W. M. ,,Hate speech®, in Britannica [online].
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o

Slovensky politolég Max Steuer v tomto kontexte uvadza: ,,Jednym z problémov konceptu ,nend-
vistné prejavy‘ je absencia definicie a typovych znakov, ¢o komplikuje jednoznacné urcenie toho,
ktoré konkrétne prejavy je legitimne subsumovat pod toto oznacenie. Definicnii medzeru uspokojivo
nevyplnil ani ESLP, hoci sa na pojem v informacnych materidloch odvoldva.“ (STEUER, M. Ex-
trémy slobody prejavu a tloha pravnej regulécie. In Casapis pro prdvni védu a praxi, 2017 (roé.
25),€.3,5. 477).

#° KUNA, M. Kritika Brownovej koncepcie nendvistného prejavu. In Filozofia, 2020 (roc. 7s), €. 2, s.
77-90.
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nenavistného prejavu, podla neho vobec nemusi byt k svojmu ¢inu hnana nenavistou.
Takéto Siroké chapanie nenavistného prejavu Brown poklada za vyhodu. Slovami Ma-
ridna Kunu: ,, UZitocnost svojho chdpania tohto pojmu vidi prdve v tom, Ze ,mézZe byt
diverzifikovany tak, aby zahvrial cely rad veci, ktoré sa podobaji i nepodobajii na
rasistické urdzky a ktoré sa navzdjom podobaju i nepodobajii. Sama skutocnost, Ze
pojem nendvistny prejav ozgnacuje komplikovani mozaiku navzdjom sa prekryvaji-
cich a krizovych podobnosti, z neho robi ovela flexibilnejsi koncept ... [respektive] ...
ovela $irsi a potentnejsi (more capacious) pojem‘.“#*" Kuna povazuje Brownovu kon-
cepciu za ohrozenie slobody slova, a to vrovine mimopravnej i pravnej. Pokial ide
o pravnu rovinu, poukazuje na skutocnost, Ze sim Brown explicitne vyhlasuje, Ze jeho
chapanie nenavistného prejavu ako bezného pojmu, teda pojmu citelne flexibilného a
systematicky viaczna¢ného (rodinne podobného), je v zasade pouzitelné aj v pravnej
oblasti, konkrétne v oblasti medzinarodnopravnych nastrojov ochrany ludskych
prav, kde sa obvykle pracuje s $ir$im (volnejsim) pojmovym apardtom, nez je to v ob-
lasti vnuatrostatneho (najma trestného) prava.**> Kuna dalej podotyka, Ze i bezny po-
jem moéze mat pravnu relevanciu, pretoZze dokaze ovplyvnit pravnu interpretaciu:
»Plati to najmd vtedy, ak orgdn interpretdcie ¢i aplikdcie prdva vo svojej rozhodovacej
Cinnosti explicitne alebo implicitne zaujima postoj, Ze prdvny vyznam pojmu treba zd-
sadne interpretovat v sulade s jeho beznym (ordinary) vyznamom, teda Ze jeho prdvny
vyznam v zdsade zdvisi od jeho mimoprdvneho (1) vyznamu [...]. “4% Pokial ide o mi-
mopravnu rovinu obmedzenia slobody slova, Kuna poukazuje na spolocensky, respek-
tive psychologicky natlak, ktory moéze byt na niektorych Iudi vyvolavany prave s od-
kazom na pojem nenavistného prejavu, ak bude tento pojem vo svojom beznom vy-
zname prilis flexibilny. Uvadza: ,,Ide o to, Ze nejasné a nepredvidatelné, respektive ne-
primerane extenzivne chdpanie nendvistnych prejavov, ktoré si na zdklade tobto chd-
pania ndsledne obmedzované v rdmci samoreguldcie prislusného verejného fora, moze
viest k nelegitimnemu, ba az skodlivému vplyvu na povahu verejnej, ale napriklad aj
akademickej diskusie. [...] To, Ze nejde len o hypotetickii moZnost, dokladd studentsky
pokus o vypudenie filozofa Johna Finnisa z Oxfordskej univerzity. Jeho ndzory niektori
Studenti vyhodnotili ako nedostatocne politicky korektné, respektive ako ideologicky zd-
vadné.“+%*

Na problémy spojené s pojmovym vymedzenim nenavistného prejavu (a to pri
explicitnom zohladneni Brownovej koncepcie) poukazuje aj slovensky politolég Max
Steuer, ktory vsak zaroven jednym dychom podotyka, Ze uvedomenie si tychto prob-
lémov nevedie k podpore neobmedzenej slobody slova: ,,Zdévodriuju vsak problémy
konceptu ,nendvistnych‘ prejavov zavrhnutie prdvnej reguldcie ako pristupu k nim ako

41 Tamtiez, s. 8s.
482 Tamtiez, s. 87.
4% Tamtiez, s. 86.

484 Tamtiez, s. 88.
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celku? Nie, z dvoch dévodov. Po prvé, v sicasnosti dochddza k rozsirovaniu kandlov,
prostrednictvom ktorych moZno svoje ndzory prezentovat a potencidlne tak i ovplyvnit
verejnu mienku. Necinnost stdtnych orgdnov vrdtane orgdnov aplikdcie prdva voci pre-
javom podnecujiicim nendvist tak mozZe viest k fatdlnym désledkom v pripade, ak ur-
City prejav v istom kontexte ziska taki podporu, aZ sa pretavi do ndsilného konania
voci konkrétnym jednotlivcom alebo skupindm. Po drubé, kym dominancia principu
racionality v demokratickom diskurze by realizdcii ndsilia mobla zabrdnit, je vseo-
becne zndme, Ze v riom v skutocnosti casto previddnu emdcie. “+% Vo vztahu k otazke
pravnej regulacie postihovania nenavistnych prejavov vsak Steuer s odkazom na Milla
upozornuje, ze ,pri preddvkovani takejto reguldcie sa situdcia moZe obrdtit o stoosem-
desiat stupriov v prospech neobmedzenej militantnej demokracie, v ktorej v mene
ochrany rezimu prdvna reguldcia podkopdva zdkladné principy, na ktorych tento re-
Zim stoji. Naopak, reguldcia na zdklade kontextu prejavu, pozorne skumajiica, ktory
napadnuty prejav mal potencidl podnecovat ndsilie, vnima prdvo ako facilitdtora slo-
body, slobody ndjst ten ,najlepsi‘ ndzor v otvorenej verejnej diskusii. “+*

Vyssie citovani kritici politickej korektnosti (Michelko, Peterson, Browne,
Murray) reaguju najmai na témy, ako je rasizmus, xenofébia a homofébia, s ktorymi
sa to, podla nich, zac¢ina v medialnom i politickom priestore v poslednych rokoch
prehanat. Otazky rasizmu a xenofdébie ma v tejto stati nezaujimaju a nebudem sa im
venovat.*” Problémy pravnej alebo mimopravnej povahy, ktorym dnes zacinaju celit
krestanské cirkvi i krestania-jednotlivci, totiz nespocivaji ani tak v moznosti ¢i ne-
moznosti slobodne sa vymedzovat voci excesom v snahach o zabranenie rasovej dis-
kriminAcii alebo xenofébii (napr. ked sa spravi rasista alebo xenofob aj z toho, kto

s STEUER, M. Extrémy slobody prejavu a tlloha pravnej regulicie. In Casopis pro prdvni védu a
praxi, 2017 (ro€. 25), €. 3, s. 478.

4% Tamtiez, s. 491. AKo je aj z vyssie uvedeného citatu zrejmé, Steuer sa danou problematikou zao-
berd v kontexte problematiky tzv. militantnej (braniacej sa) demokracie (k tomu pozri napriklad
tiez: MOLEK, P. Demokratizace a omezovani lidskych prav. In HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol.
Demokratizace a lidskd prdva: StFedoevropské pohledy. Brno: MUNI Press, 2013, S. 199-201).

#7 Principialne, samozrejme, sihlasim s vyjadrenim Tatiany Machalovej: ,, Antirasistickd politika by
méla byt zdkladnim pilivem kaZdé demokratické spolecnosti, to nemusime zdiirazriovat. Otdzkou
vsak zistdvd, jakym zpiisobem by méla byt prosazovdna. [...] Nikdo z nds se nerodi jako antira-
sista, nebo rasista. Proto ne vSechny negativni emoce nebo projevy vici cizinciim jsou projevy ra-
sismu. I kdyZ je rasismus ideologii nendvisti a hnévu, primd uméra zde neplati. [...] Proto bychom
méli obecné uvést, Ze antirasistickd praxe je primdrné vidy zdleZitosti politického programu, jehoZ
zdkladnim principem musi byt obhajoba a ochrana humanistické myslenky rovnosti a rovnoprdv-
nosti vsech lidi. Jinymi slovy, uspéSnd antirasistickd politika miiZe byt vedena jen jako soucdst
uceleného programu potirdni vsech forem diskriminace lidi. Antirasistickd politika nebude vicinnd,
pokud v dané spolecnosti budou nékteré skupiny lidi prondsledovdny za svou sexudlni orientaci, za
své politické nebo ndboZenské presvédient.“ (MACHALOVA, T. Co znamend rasismus? In
MACHALOVA, T. a kol. Lidskd prdva proti rasismu. Brno: Doplnék, 2001, s. 105-106).
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nim nie je).**® V stivislosti s pojmami politickej korektnosti a nenavistného prejavu st
dolezité iné témy, pri ktorych je istym spésobom ohrozena sloboda slova a v nadviz-
nosti na to tiez sloboda svedomia konzervativnych krestanov. Jednou z nich je spo-
minani téma homofébie. Ciastoéne to naznadil Kuna, ktory spomenul problémy
Johna Finnisa kvoli jeho postoju k problematike homosexuality a manzelstva. Dru-
hou relevantnou témou je otazka vynimocnosti krestanstva oproti ostatnym nabo-
zenstvam. Hovorime teda o moznosti verejne komunikovat postoje vychadzajice z
konzervativnej etiky a soteriologie.

Pokial ide o problematiku vymedzenia pojmu manzelstva, konzervativne cir-
kvi ho, ako je zname, interpretuju ako trvalé monogamné a heterosexualne spolocen-
stvo muza a zeny, pricom v sekularnom kultdrnom i praivnom kontexte sa definicia
manzelstva postupne rozsiruje aj na homosexualne pary (a vzhladom na meniace sa
spolocenské podmienky a trendy sa casom mozu otvorit aj dalsie otazky, ako je mo-
nogamny charakter manzelstva alebo jeho trvalost). Cirkvi i krestania-jednotlivci
tradi¢ne povazuju za svoju povinnost zdoraznovat konzervativne chapanie institacie
manzelstva a odmietat oddavanie parov rovnakého pohlavia (i ked je pravda, ze via-
ceré cirkvi sa v tomto v poslednych rokoch zliberalizovali). Explicitny ¢i implicitny
stthlas s homosexualnymi zvizkami sa prieci ich presvedceniu.*** Nevykonavanie ta-
kychto obradov islobodné prezentovanie vlastného presvedcenia je teda v tomto
ohlade stcastou fora externa ich slobody svedomia. Pokial bude takéto konanie ex-
plicitnou legislativou alebo vykladovou pravno-aplika¢nou praxou chapané ako dos-
tatocne nekorektné na to, aby bolo nejakym spésobom pravne sankcionované, re-
spektive, ak raz bude kvalifikované ako nendvistné, potom bude ich sloboda slova
i sloboda svedomia vyznamne obmedzena (a bude sa to tykat napriklad aj nabozenskej
vychovy, respektive konzervativnej sexudlnej vychovy).#° A prave prilisné

+% T ked nepopieram, Ze v americkom prostredi je rasizmus zavaznou témou. Problémom tu vsak

moéze byt nielen jeho existencia, ale, naopak, aj (teologicky) nevhodna forma boja proti nemu
(pozri napriklad kriticki reakciu predstavitelov znameho reformovaného zboru Apologia
Church na iniciativu Black Lives Matter: ,,Black Lives Matter & Marxism* [online]).

#9 K vztahu pojmov presvedcenie, svedomie, viera andboZenstvo vpravnom Kontexte pozri
napriklad: MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi: Jako soucdst svobody mysleni, svédomi
a ndboZenského vyzndni. Praha: Linde, 2010, 5. 44 a n.

49° Z4stancovia idey politickej korektnosti, uz citovani autori M. Kacer a P. Sajmovi¢, uvadzaji: ,, 4k
poZiadavka respektu voci mensindm implikuje aj to, Ze nesmieme o homosexualite hovorit ako o
hriechu, potom sa slusnost mézZe dostat do rozporu so zauZivanym vykladom Pisma. Podobne sa
respekt k transrodovym (i nebindrnym osobdm dostdva do rozporu so stdrociami tradovanou
predstavou, podla ktorej kazdému cloveku je vidy prisidené iba jedno poblavie z dvoch.
V takychto pripadoch sa slusnost naozaj moge javit ako ,progresivna ideologickd dogma‘ a
smutnym faktom ostdva, Ze bez toho, aby sa riou stala, sa dotknuté mensiny plnohodnotného
respektu nikdy nedockaji.“ (KACER, M. - SAJMOVIC, P. Obmedzovanie slobody prejavu
v radikalizujiicej sa spolocnosti. Praha: Leges, 2021, 5. 172). Hans-Martien ten Napel zas konstatuje,
ze zatial ¢o z hladiska klasického liberalizmu bola nabozenska sloboda chapana ako prirodzené
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zdoraznovanie potreby politickej korektnosti a Siroké chapanie pojmu nenavistného
prejavu otvara dvere takejto ceste.+"

Druha rovina, v ktorej moéze v blizkej budicnosti dochadzat k obdobnym
problémonm, je, ako uz som uviedol, soteriololgicka. Postupné rozsirovanie pojmu ne-
navistného prejavu a tlak na politicki korektnost predstavuje pre krestanstvo poten-
cidlne obmedzenie moznosti zdoraznovat vlastni vynimocnost a vyjadrovat kritiku
ostatnych nabozenstiev. Pojem krestanského exkluzivizmu je uz dnes pomerne kon-
troverzny.+*> Zdoraznovanie skutocnosti, ze Kristus je jedind cesta k Bohu, sa postupne
stava spolocensky neakceptovatelné. Obdobné sa tyka varovania zo strany krestanov,
respektive krestanskych cirkvi, pred inymi nabozenstvami ako aj kritiky inych nabo-
zenstiev (pripadne dokonca i kritiky jednotlivych krestanskych smerov medzi sebou
navzajom), ¢co moze byt pri nejasnom alebo volnom vymedzeni pojmu nenavistného

pravo, ktoré predchadza stat, progresivny liberalizmus ma tendenciu vnimat ju skoér ako
pozitivne pravo priznané Statom, ¢im sa stat umocnuje a nabozenské zoskupenia sa dostavaji pod
tlak. (NAPEL, H.-M. ten. Constitutionalism, Democracy and Religious Freedom: To Be Fullty
Human. Abingdon: Routledge, 2019, s. 161).

=

4+t Z aktualnych kauz azda mozno spomenit napriklad medializovany pripad finskej krestansko-

demokratickej politicky Pdivi Risinenovej, ktora bola v roku 2021 obzalovana z podnecovania
nenavisti vo¢i homosexualom. ,Na Twitteri zverejnila sprdvu, v ktorej kladie otdzku, ako ide
dobromady cirkevnd podpora pre homosexudlny pochod hrdosti s biblickym ucenim, ktoré prakti-
zovanie poblavného styku medzi osobami toho istého pohlavia povaZuje za hriech a hanbu. V’
sprdve zverejnila aj obrdzok prislusného biblického novozdkonného textu z Listu Rimanom I1:24-
27. Dalsim zdkladom obZaloby je jej broZiira s ndzvom ,Ako muza a Zenu ich stvoril — Homose-
xudlne zvdzky spochybriujii krestansky koncept cloveka‘. ObZalovany je aj duchovny Jubana
Pohjola, dekan Evanjelickej luterdnskej misijnej diecézy, lebo broZirku publikoval. Do tretice sa
predmetom trestného konania stali tiez vyroky politicky z diskusnej reldcie verejnoprdvneho roz-
hlasu na tému: ,Ako by Jezis zmyslal o homosexudloch*.“ (KRIVOSIK, L. Kritizovala podporu
cirkvi pre Pride / Finska krestanska politicka obzalovana pre idajni nenavist. In Konzervativny
dennik Postoj, 03.05.2021 [online]). V roku 2022 Risinenova a Pohjola vyhrali prvostupnové ko-
nanie a v roku 2023 po odvolani prokuratiry aj druhostupnové. Prokuratura vsak podala dovola-
nie a aktualne sa caka na rozhodnutie v tretom stupni. Inym nedavnym prikladom moze byt
zatknutie Skotskeho baptistického kazatela Angusa Camerona za Gdajné homofdbne vyroky.
Cameron bol vSak napokon prepusteny a odskodneny (pozri napriklad: EDDY, P. Wrongfully
arrested and handcuffed: Innocent pastor successfully settles claim against police over ‘non-crime
hate incident’. 15.01.2024 [online]). V Eurépe mozno narazit aj na starsie pokusy o trestné stihanie
pastorov za kritiku homosexuality. Ako priklad mozno uviest pripad svédskeho letni¢ného pas-
tora Akeho Greena z roku 2003, ktory bol za kritické vyroky vo¢i homosexualite, ktoré prednie-
sol vo svojich kaznach, odsideny na jeden mesiac vizenia. Kauza bola napokon v opravnom ko-
nani zvratend. Najvy$si sud to zd6vodnil prioritou slobody slova a nabozenstva. (K tomu pozri

napriklad: https:/Aavww.becketlaw.org/case/ake-green/).
4 Pozri napriklad: CRAIG, W. L. Politically Incorrect Salvation [online].
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prejavu pravne postihnutelné, respektive zneuzitelné. Takéto chapanie obmedzuje
moznost vyucovania a misie, ktort doty¢ni pokladaju za svoju Bohom zverent tlohu.

Obe roviny su teda prinajmensom potencidlne ohrozené a tato skutocnost ne-
treba podcenovat. V predchadzajacich riadkoch som v savislosti s pojmami politicke;j
korektnosti a nenavistného prejavu len naznacil komplikacie, ku ktorym moze
v (blizkej) budtcnosti dochadzat. V nasledovnej stati tento naért rozirim o eschato-
logicky rozmer, v ktorom sa otazka politickej korektnosti a nenavistného prejavu vy-
kresli v savislosti so slobodou svedomia a slobodou slova este o ¢osi plnsie.

6.3 Eschatologicka dimenzia problematiky

Obdobie poslednych rokov je poznacené viacerymi krizami globalneho charakteru.
V roku 2008 a v rokoch po nom nasledujacich sme boli svedkami financ¢nej a hospo-
darskej krizy, ktora hrozila celosvetovym krachom, v roku 2015 sa zacala vyrazne pre-
javovat uz dlhsi ¢as ,,bublajica“ klimaticka kriza a rok 2020 bol bezprecedentnym ¢a-
som vypuknutia globalnej pandémie, tzv. koronakrizy. Kazda z tychto kriz otriasla
svetom a vyvolala vlnu neistoty. Krizové situacie tohto druhu maja, pochopitelne, svoj
dopad aj na krestanstvo, v ramci ktorého vdaka nim silneji eschatologické ocakava-
nia. Krizy tiez vplyvaji na Iudské prava. Koronakriza nam ukazala, Ze staci par dni ¢i
tyzdnov na to, aby cely svet prepol do ,,nidzového médu®, v ktorom st na zaklade ro-
zumne znejucich dévodov obmedzené viaceré ludské prava (napr. sloboda pohybu,
sloboda zhromazdovania, sloboda podnikania). Viaceré staty vratane Slovenska siahli
k vyhlaseniu nidzového stavu. ,,Lockdowny* aj iné opatrenia ekonomicky poznacili
viacerych zamestnavatelov ¢i celé sektory a zvysili riziko navratu hospodarskej krizy,
a to hlbsej, nez k akej doslo v roku 2008. Koronakriza sice zhorsila ekonomicka situ-
aciu, no na druhej strane idajne pomohla Zivotnému prostrediu. Globalne spomalenie
ekonomiky vraj viedlo k znizeniu skodlivych emisii, ¢im sa aspon trochu spomalila
kriza, ktora sa aktualne zda byt tou najzavaznejsou - klimaticka kriza.+>* Zavaznost
tejto krizy vyplyva z jej potencialu ohrozit Iudstvo ako celok (respektive prinajmen-
Som jeho velka cast). Predpoklada sa, Ze drastické sucha, kroré moézu v dosledku po-
skodzovania zZivotného prostredia nastat, povedud k vyraznému stahovaniu populacie
z juznej pologule smerom na sever, teda napriklad do Eurdpy, ktora nebude schopna
uzivit také velké mnozstvo obyvatelov.*** Pocita sa s velkou umrtnostou, so social-
nymi nepokojmi adal$imi zavaznymi dopadmi. Tieto scenire sa rysuji ako

49 Niektori poukazuju na poucenia, ktoré nam koronakriza mohla poskytnut pre riesenie environ-
mentalnej krizy (pozri napriklad: BAIKER, J. R. - CASTRO, N. - MUCCIONE, V. et al. How the
COVID-19 pandemic is teaching us to tackle the climate crisis. In PLOS Blog, 2020 [online];
WEBER, S. What can the Covid-19 crisis teach us about tackling climate change? [online)).

494 Okrem drastického sucha vidia niektori rizika napriklad i vo vztahu medzi klimatickymi zme-
nami a vznikom novych ochoreni (pozri napriklad: ALVES, C. Preventing new diseases by
tackling Climate Change. In Academia Letters, 2021 [online]).
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katastrofické a niekedy sa prezentuji az apokalypticky, ¢i uz politikmi, vedcami alebo
novinarmi. To vplyva aj na krestanov. Skutocnost, Ze krizy sa v mysliach mnohych z
nas spajaju s eschatologickymi ocakdvaniami, neprekvapuje. Ocakavanie konca sa
v ¢asoch kolektivneho napitia a neistot jednak dostavuje akosi prirodzene (psycholo-
gicky), a jednak ho dokdze osobitnym spésobom vyvolavat aj globalny a v podstate
bezprecedentny charakter novodobych kriz.

Bez akejkolvek snahy hodnotit konkrétne rozhodnutia politikov mozno po-
vedat, ze fenomén obmedzovania individualnych prav v mene bezpecnosti vlastnym
sposobom svedci o relevancii trendu, ktory som uz spomenul, a sice, Ze paradigma in-
dividualnych prav je postupne konfrontovana s paradigmou kolektivnych prav (resp.
tiez verejného zaujmu). Do popredia zacina vystupovat zaujem velkej Casti populdcie,
respektive Iudstva ako celku, na preziti a stabilite. Tato skutocnost len nahrava va-
ham o novom svetovom poriadku, ktory sa postupne profiluje ako nevyhnutny,
a ktory vytvara eschatologické znepokojenie uz spominané v stati 5.3. Adventisticky
teoldg George R. Knight v danom kontexte uvadza: ,, Medzindrodnd skupina expertov
gvand Rimsky klub krdsne sumarizuje eschatologicky potencidl ekologicko-populacnej
krizy, ked uvddza, Ze ,kolégium si praje poopravit tri mylné predstavy o ludskych prad-
vach. Prvou je, Ze ludské prdva sa tykaju len individudlnych slobéd - t. j. Ze sa ne-
vztahuju na skupiny a spolocenstvd. Tdto predstava md korene v liberalizme devdit-
ndsteho storocia a bola podporovand cirkvami, ktoré zdorazniuju ,individudlne spase-
nie‘. Porusovanie ludskych prdv sa vsak v skutocnosti objavuje v celych castiach spoloc-
nosti a musi byt odstrdnené v spolocenskom kontexte. Druhd mylnd predstava je, Ze
otdzka ludskych prdv je ,apolitickd ‘. Kolégium je presvedcené, Ze ludské prdva su poli-
tickou zdleZitostou. [...] Tretia predstava, ktorii treba poopravit, je, Ze ludskoprdvne
normy sa vztahuji len na ,tych drubych', zatial ¢o ,nasa‘situdcia je ind. PoZadujeme,
aby medzindrodnd spoluprdca zabezpecila skutocne univerzdlnu aplikdciu ludsko-
prdvnych noviem.‘V skratke, pldny pre nepredvidané situdcie vytvorené sekuldrnymi
skupinami a socidlnymi vedcami si uz dlho pripravené na krizu ci krizy takych roz-
merov, Ze su schopné odklonit svet z toho, ¢o sa javi ako priamociary kurz do budiic-
nosti. Svetové spolocenstvo, ktoré sa postupne stdva vzdjomne zdvislé v réznych oblas-
tiach, len cakd na dostatocne silnu krizu, ktord by si vynutila prepnutie do modu pre-
Zitia. 4

Dosial bol jazyk individualnych Iudskych prav pre zapadni civilizaciu identi-
totvorny. Zda sa vsak, ze postupne dostand ¢oraz vacsi priestor kolektivne prava, ¢o
logicky povedie kurcitym limitacidm individualnych prav.+*® Aj problematika

45 KNIGHT, G. R. The Apocalyptic Vision and the Neutering of Adventism. Hagerstown: Review
and Herald, 2008, s. 82 (vlastny preklad).

496 Mozno tiez olakavat, ze jazyk ludskych prav bude dopliiany jazykom ludskej zodpovednosti. Na-
pokon, ako poukazuju V. Seiler a B. Seilerova, uz v druhej polovici 9o. rokov sme mohli byt sved-
kami iniciativy Vseobecnej deklardcie ludskych povinnosti (SEILER, V. - SEILEROVA, B. Ludskd
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politickej korektnosti a nenavistnych prejavov je vlastne prikladom tejto skutocnosti
- jej podstatou je snaha o zabranenie znevazovania skupin. Ultimatnym kolektivom
je nakoniec Iudstvo ako celok. Pokial je klimaticka kriza (a spolu s tym pripadne tiez
hrozba nejakych dal$ich pandémii ¢i celosvetového ekonomického krachu) ¢imsi, ¢o
ohrozuje budicnost Iudstva, potom sa zasadné politické kroky globalneho charakteru
javia potrebné. Ak vsak chceme stru¢ne zhrnat, o nam ukazali posledné krizy, mo-
zeme poukazat prinajmensom na nasledovnych sedem skuto¢nosti: (1) udalosti sa
mozu odohrat velmi rychlo (finan¢na i pandemicka kriza nastali prakticky v prie-
behu dni ¢i tyzdnov) a treba pocitat s ich globalnym charakterom alebo aspon s rizi-
kom takéhoto charakteru; (2) politické autority dokazu v dosledku krizy siahat k po-
merne rychlym legislativnym opatreniam ¢i dokonca k zmenam dstavnych doku-
mentov, vysledkom ¢oho je prave obmedzenie individualnych prav;*7 (3) pokial pri-
jaté obmedzenie prav nie je pre velké mnozstvo Iudi ekonomicky likvidacné a pokial
je komunikované relativne presved¢ivou formou, vie byt Sirokymi masami prijaté po-
merne pokojne (hoci je pravda, Ze nesthlas mnohych bol pri pandémii citelny); (4) to

dostojnost — axidma ludskych prdv. Bratislava: Vladimir Seiler a Bozena Seilerova, 2010, s. 65-66).
Podobne sa vyjadruje aj ustavny pravnik Milan Hodas, ktory uvadza: ,, Ludské prdva je potrebné
chdpat ako prdva vsetkych jedincov, teda dvojstranny, ¢i viacstranny vztah, ktory je spojeny nie-
len s prdvami ale aj zdvdzkami, ¢iZe povinnostami, a to tak vertikdlnymi (jednotlivec - $tdt), ako
aj horizontdlnymi (jednotlivec - jednotlivec). [...] Cielom tejto tézy apriori nie je spochybnenie
charakteristickych postuldtov spojenych s absolutnymi ludskymi prdvami ako napriklad absolit-
nost ludskej dostojnosti, ¢i pre ludské prdva charakteristicky individualizmus. Ide mi skor o zd6-
raznenie postuldtu, ktory sa v recentnom obdobi coraz castejsie, a prdve najmd v kontexte lud-
skych prdv, trestubhodne opomina. Tymto postuldtom je zodpovednost jednotlivca voci spolocnosti.
Zdd sa cCoraz ndstojcivejsie, Ze koncept ludskych prdv neméze byt vycerpany ndrokovatelnostou
nezasahovania subjektov verejnej moci (Stdtu) do aktivit jednotlivca, ¢i ndrokovatelnostou pozi-
tivnych prdv jednotlivca voci verejnej moci (Stdtu), ale rovnako sa musi zohladnit zodpovednost
jednotlivcov voci inym jednotlivcom a ich zoskupeniu, ktoré nazyvame spolocnost, resp. stdt. Lud-
skym prdvam nevyhnutne musi zodpovedat aj oddanost a respekt voci spolocnosti, ktord tieto prdva
garantuje. Ludské prdva musia byt spojené aj s povinnostami voci spolocnosti/Statu. Pretoge ak
preZije komunita, ktord dosiabla urcity stuperi ochrany ludskych prdv, preZijii (v socidlnej realite)
i tieto prdva samotné.“ (HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prdv a tistavného stdtu (a niektoré
sticasné vyzvy). Bratislava: Histéria ludskych prav, o. z., 2016, s. 286-287).

47 Zdenek Pospisil v ramci svojich avah o budicnosti v podobnom kontexte uvadza: ,,Pandemie
mognd vytvori pro zastupitelskou demokracii nové desatero, které nebudou tvorit pFikazy, ale hle-
ddni odpovédi na vzniklé otdzky: O cem maji rozhodovat obcany zvolené orgdny a o cem vsichni?
Jaké ,pravo‘ md ,pdr volenych zdstupcii‘ dlouhodobé ovlivnit Zivoty vsech lidi? Jak miZe nepred-
poklddané mnoZstvi absenci (pandemie) ovlivnit zpiisob jedndni a rozhodnuti p¥islusného orgdanu?
Je pFipustné ,Sermovat‘ podle potieby absolutnimi a relativnimi ¢isly, a tim ,vylepsovat ‘ukazatele?
Je pujcovdni si penéz FeSenim synergie krizi? Jaké ,slugby‘ md stdt poskytovat? Maji byt tyto bez-
platné? Jaké jsou kompetence politikii a tirednikii? V' cem ndm mohou pomoci, ale i vytvdreji pla-
nou nadéji, digitdlni technologie? [...] Souboj mezi osobni svobodou a zpiisobem vlddnuti na strané
jedné a vytvotenymi strukturami a formou vlddy na strané drubé nikdy nekonct.“ (POSPISIL, Z.
Perspektivy clovéka... Praha: Epocha, 2021, s. 91-92 a 95).
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okrem iného znamena, Ze jednym zo zasadnych bojov, ktoré sa v ¢asoch dnes$nych
kriz vedd, je boj o informacie (najma internet je priestorom mnohych polemik, hoa-
xov a dezinformacii), pricom hroziacim vysledkom tohto boja je zdkonné obmedze-
nie slobody slova v zaujme ,,ochrany informacii“;** (s) v dosledku globalneho cha-
rakteru kriz silneju tlaky na globalnu kooperaciu, a to nielen odbornu, ale aj politicka
(¢o vidno napriklad v stvislosti s ekologickou krizou); (6) krizy st na ziklade vse-
tkého vyssie uvedeného politicky zneuzitelné; (7) sktsenost kriz nabada k diskusii
o aktudlnom a budicom smerovani sveta, a to vratane otazky o vztahu medzi kate-
goriami bezpecnosti a slobody (Iudskych prav).

A teraz teologicky: Ak vychadzame z eschatoldgie zaloZenej na ocakavani dra-
matického vyvrcholenia zaveru Iudskych dejin (aké zodpoveda reci apokalyptickych
biblickych knih Daniel a Zjavenie), potom vlastne pocitame s tym, Ze na konci dojde
k urcitej forme politicko-nabozenského zjednotenia sveta, ktoré som uz spominal
v stati 5.3.49° V textoch z knihy Zjavenie vystupuje v danom ohlade ako dolezita histo-
ricka entita a zaroven ako urcity prorocky symbol Rimske impérium.°° Poukazat
mozno i na skuto¢nost, Ze sa tu objavuje meno Babylon (Zj 14,8; 16,19; 17,5; 18,2.10.21),
ktoré sa pouzivalo ako zidovsko-krestanska prezyvka mesta Rim,*' a ktoré nas zaro-
ven odkazuje na knihu Daniel (ako napokon aj mnoho inych obrazov Zjavenia, ktoré
st oividne prebraté z Daniela).*>

498 Politicky je vsak, samozrejme, zneuzitelné aj zachovanie informacného chaosu. Ako uvadza Pe-
ter Pomerantsev: ,,Po studené vdlce se zddlo, Ze svoboda projevu na mnoha mistech zvitézila. Ale
co kdyz mocni mohou vyuzit ,nadbytku informaci’, aby nasli nové zpiisoby, jak vds umlicet, jak
zvrdtit svobodu projevu k rozdrceni nesouhlasu, a pritom si vidy ponechat dost anonymity, aby to
mobli pop#it?“ (POMERANTSEV, P. Tohle neni propaganda: Vilka proti realité. Praha: Doko-
fan, 2020, s. 15).

499 Ak sme préteristami alebo idealistami a, povedzme, dramaticky zaver svetovych dejin neocaka-
vame, ostava platit nizsie nacrtnuta téza o potrebe uznat poziadavku slobody slova ako esencialnu
z hladiska zdujmov krestanskej misie (ktorej sa svojimi perzekuciami v prvom storodi ilustrativne
snazilo zabranit prave Rimske impérium), i ked tato téza je v takomto pripade asi oslabend vo
vztahu k problematike politickej korektnosti a nenavistného prejavu, ktort nizsie strucne rozo-
beram.

5°° Na téze, ze kniha Zjavenie Jana naraza na viacerych miestach na Rim, je medzi biblistami v za-
sade zhoda.

' Tato skutocnost niektori spajaji aj so zmienkou o Babylone viPt s,13 (pozri napriklad:
FELDMEIER, R. The First Letter of Peter. A Commentary on the Greek Text. Waco: Baylor
University Press, 2008, s. 40-42).

2 Ranko Stefanovic uvadza, ze zmienka o pade ,,velkého Babylona“, ktord sa objavuje v Zj 14,8,
»pripomind vychloubdni krdle Nebiikadnesara (Dan 4,30). Jeho vychloubdni vyneslo nad touto
mocnosti BoZi soud. Babylon cekal pdd.“ (STEFANOVIC, R. Zjeveni Janovo. Privodce knihou
Zjeveni. Praha: Advent-Orion, 2017, 5.179). Pozri tiez: WITHERINGTON IIL., B. Revelation. The
New Cambridge Bible Commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 39.
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Tu mozno podotknut, ze Babylon a Rim st dve velké historické mocnosti,
ktoré ramcuju politické dejiny sveta znazornené sochou z Nabuchodonozorovho sna
v Dan 2, ktorej hlava je zlata a nohy su zelezné, respektive chodidla sa zelezno-hli-
nené (aj prsty na nohach predstavujice eschatologické politické zjednotenie teda maju
v sebe ¢osi z Rima - obsahuju Zelezo, t. j. kov, z ktorého si zhotovené obe nohy od
stehien po ¢lenky znazornujuce prave Rimsku riSu). Babylonska i Rimska risa si do-
kézali podmanit ndbozensky a kultirne rozmanité narody. Slo o impérid s velkym
tzemim, ktoré si zakladali na principe istej nabozZenskej tolerancie a v ktorych sa pod-
porovala ur¢itd kultirno-nabozenska vymena (synkretizmus).** Kazdy smel vyznavat
svoje nabozenstvo, pokial bol pri mimoriadnych statnych udalostiach ochotny vzdat
hold kultu riSe. Tto skutoc¢nost vidime nacrtnuta i v oboch apokalyptickych knihach
(Dan 3 a Zj 13). Ak st Babylon a Rim ur¢itymi symbolmi poslednej (eschatologicke;j)
svetovej mocnosti, potom na zaklade ich historickych charakteristik mozno pozna-
menat, Ze prave snahy o politicka korektnost a zabranenie ,,nenavistnym prejavom®
sa do budicna rysuju ako mozny (vhodny) nastroj na podporu dosiahnutia takejto
»jednoty v rozmanitosti“. Iné nez nabozensky pluralitné zjednotenie sveta je totiz len
tazko predstavitelné (napokon ani Babylonska a Rimska risa by zrejme neboli pri inej
stratégii také uspesné, hoci politicki korektnost a boj proti nenavistym prejavom
v dnesnom zmysle slova nepoznali).

Mozno teda ocakavat vznik kultirne aj nabozZensky réznorodej entity, ktora
bude ¢imsi ako prsty na nohach sochy z Dan 2, ktoré nedosahovali velka sadrznost s+
A nie je tazké predstavit si, Ze integracii takejto entity bude mat napomahat prave
»idea tolerancie® spocivajicej vo vyhybani sa priamej nazorovej konfrontacii a zasad-
nejSiemu myslienkovému vymedzovaniu sa jednotlivych socialnych skupin voci sebe

5 Andrej Hajduk uvadza, zZe ,,v ndboZenskej otdzke boli Rimania pomerne velkorysi. Tym, Ze anek-
tovali dalsie izemia, zdroveri preberali aj ich ndboZenstvd. V risi bol polyteizmus a potom synkre-
tizmus. Rimske boZstvd boli zmiesané s gréckymi alebo aZ s boZstvami z Orientu. Tak Zeus sa stal

Jupiterom, frigyjska Kybele ako Velkd matka v Rime. Z Perzie prenikol Mitrov kult. Rozne nd-
boZenstvd boli povolené (religio licita). V tejto ndboZenskej slobode poZadované vsak bolo zilastnit
sa na Stdtnom kulte. Kult cisdra bol zdvizny. Stdtny kult tak zjednocoval celii rozsiahlu risu.“
(HAJDUK, A. Vseobecné cirkevné dejiny: Od zaciatku letnic po Lutherovu reformdciu. Bratislava:
Evanjelicka bohoslovecka fakulta UK, 1998, s. 10). Vo vztahu k Nabuchodonozorovej vlade V Ba-
bylone Joshua J. Mark uvadza, ze Nabuchodonozor II. je v niektorych pramenoch ,zobrazeny
ako velky krdl, ktory nielen vrdtil Babylonu jeho niekdajsiu slavu, ale premenil ho na mesto svetla.
Za jeho vlddy sa Babylon stal mestom, ktoré bolo nielen krdsne na pohlad, ale ktoré bolo tieZ
umeleckym a intelektudlnym centrom. Za vlddy Nabuchodonozora mali Zeny rovnaké prdva ako
muzi (i ked podla sucasného standardu ich postavenie nebolo tplne rovné), skoly a chrdmy boli
bohaté a gramotnost, matematika, prirodné vedy a remeselné zrucnosti prekvitali spolu s toleran-
ciou a zdujmom o bohov injch vierovyznani a o viery injch kultir.“ (MARK, J. J. ,Nebuchadnez-
zar 11, in Ancient Hostory Encyclopedia [online]; vlastny preklad).

o4 Ako uz som uviedol v jednej z poznimok pod ¢iarou v stati 5.3, k istej stabilizacii a ,,harménii® sa
zrejme danému systému napokon podari dospiet. P6jde vsak len o ilaziu (1Tes §,3).
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navzajom (¢i uz narodov, nabozenskych smerov a pod.).s Dosledkom snahy o tato
jednotu teda bude aj tlak na umlcanie osobného presvedcenia a tiez tlak na urcita ,,ak-
tivnu“ podporu tohto systému, ktora sa bude vSeobecne ocakavat (a to, v duchu bib-
lickych predikcii, i v nabozenskej rovine).

Z tejto perspektivy prichadzame k predstave dvojakého zaverecného obmedze-
nia slobody svedomia a slobody slova Kristovho nasledovnika: K predstave zakonmi a
spolocenskym tlakom uloZenému* (1) prikazu konat to, ¢o sa krestanovmu svedomiu
prieci; t. j. ,,poklonit sa obrazu $elmy“ (Zj 13), nech uz to znamena cokolvek, a (2) k
zakazu konat to, ¢o krestanovo svedomie vyzaduje; t. j. slazit svojmu Stvoritelovi
podla Jeho poziadaviek a hlasat evanjelium v plnom rozsahu, ako Bohom zverent
tlohu (pri¢om prave tato ¢innost bude vnimana ako politicky nekorektna alebo
priam nenavistna).s’

55 Tieto relativizujuce tendencie si napokon uz dnes typické pre kultiru postmoderného libera-
lizmu, ktory je obcas ,, korektny“, takpovediac, ,,za kazdi cenu®. V danej savislosti je, domnievam
sa, ilustrativnou napriklad diskusia medzi znimym mesianskym rabinom Michaelom Brownom
a liberalnym reformnym rabinom Jonathanom Romainom o Jezisovom mesiasstve, v ktorej Ro-
main konstantne odmieta vyvracat Brownove argumenty, pretoze mu, ako zdoraznuje, zalezi
na vzajomnom respekte, a debunkovanie oponenta by podla neho bolo nezdvorilé. Robi tak na-
priek tomu, Ze ho Brown i moderator opakovane vyzyvaji, aby sa nebal oponovat, pretoze to je
cel debaty. (Pozri: ,,Rabbi Jonathan Romain vs Michael Brown * Was Jesus the Jewish Messiah?“
[online)).

$°¢ Ratzinger prihodne uvadza, Ze s ohladom na tlohu statu ,treba vZdy brat do vvahy aj dva pa-
ralelné biblické texty, ktoré si len zdanlivo protirecia, no ktoré spolu v podstate suvisia: 13. kapitola
Listu Rimanom a 13. kapitola kniby Zjavenia. List Rimanom opisuje stdt v jeho usporiadanej
forme, stdt, ktory sa stard o to, ¢o spadd do jeho kompetencii, a nendrokuje si povaZovat sa za
zdroj pravdy a prdva. Pavol md na mysli stat ako povereného sprdvcu sirsieho komplexného po-
riadku, ktory vo svojej podstate umozriuje cloveku tak jeho individudlnu existenciu, ako aj Zivot
v spolocenstve. Vo vztabu k takémuto Stdtu treba zachovat poslusnost. Poslusnost zdkonom a orgd-
nom, ktoré si. opravdivymi formami prdva, nie je prekdzkou slobode, ale jej podmienkou. Na dru-
hej strane tajomné zjavenie Apokalypsy poukazuje na stdt, ktory si ndrokuje sprdvat sa ako Boh
a vymdha si prdvo, Ze od neho zdvisi, ¢o je legitimne, a tak musi mat aj hodnotu pravdy. Takyto
stdt nici cloveka. Popiera jeho vlastnii podstatu a preto si nemoze ndrokovat Ziadnu poslusnost.“
(RATZINGER, J. Chvdlorec na svedomie. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2010, s. §8-59). V sa-
vislosti so spolocenskym tlakom mozno zmienit aj Marxovu analyzu strukturalnej moci, ohla-
dom ktorej katolicka autorka Janne Haaland Matlary uvédza: ,, Strukturdlna moc spociva na spo-
locenskych danostiach — kaZdy vie, kto je mocny, a uz vopred sa podla toho zariadi. Ak novindri
nepisu o niektorych témach, podriadujii sa istej samokontrole, lebo im niekto z tejto spolocnosti dal
na vedomie, Ze ak to neurobia, ponesii ndsledky.“ (HAALAND MATLARY, J. Ludské prdva obro-
zené mocou a relativizmom. Presov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2007, s. 82).

5O

~

Utok na slobodu svedomia a slova je naznadeny aj v JeziSovych eschatologickych predpovediach
v Mt 10,18 a Lk 12,11 (hoci tieto vyroky sa nepochybne vztahovali na prenasledovanie cirkvi v pr-
vom storoci, ich nad¢asovy a zvlast eschatologicky charakter nemozno popriet; a to aj vzhladom
na bezprostredny kontext danych textov).
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Je vhodné vSimnut si, Ze hldsanie ,,ve¢ného evanjelia“ je v zmysle Zj 14,6-10
spojené s tromi vyzvami, z ktorych kazda je vlastne znacne nekonformna s prostre-
dim, do ktorého zaznieva. Obsahom tejto ,,eschatologickej evanjelizacie® je (1) vyzva
uctievat jediného pravého Boha, Stvoritela,*® (2) vyzva vyjst z Babylona, ¢iZe z moral-
neho a nabozenského zmitku a synkretizmu (Co prakticky znamena i potrebu vyme-
dzit sa voci bludu),**® a (3) vyzva neklanat sa $elme a neprijat na svoje Celo ¢i ruku jej
znamenie (ani identifikacia eschatologickej ,,$elmy a jej ,znamenia“, nech uz ide
o cokolvek, a varovanie pred nimi, teda nie s z hlasania evanjelia vynaté, naopak, sa
jeho stcastou).

Aplikované na rovinu ludskych prav: Sloboda svedomia a sloboda slova si v da-
nom teologickom kontexte uz dnes vyzaduji poskytnutie priestoru prezentovat i ne-
popularne, pre niekoho trebars ,,politicky nekorektné“ (pripadne nejako inak neko-
rektné) alebo ,,urazajice” posolstvo. Prakticky to znamena, Ze takato sloboda musi
byt jednotlivcom i skupinam garantovana bez ohladu na to, ¢i a ako velmi sa dany
vyklada¢ alebo teologicky prad ¢i nabozenské spolocenstvo, ktorého je sucastou,
vo svojom chdpani (presved¢eni) myli, pokial tieto nazory iba prezentuje a nijako ne-
vynucuje, ani nevyzyva k nasiliu alebo nisilie nepodnecuje. Vtomto konkrétnom
ohlade treba dat za pravdu klasickym liberdlom (Locke, Mill), ktori prizvukuji, ze
boj slovom je principialne odlisny od fyzického boja a Ze musi mat v spolocnosti svoj
zasadny priestor (napokon, sloboda slova je jednym z klicovych prvkov obcianskej
spolocnosti, ktory treba podporovat prave v mene tolerancie). Je pravda, ze ,,len pocho-
penie a ldskavé prijatie nasich odlisnosti aj na poli viery moZe viest' k mieru vo svete. 5™
Avsak laskavé prijatie neznamena, ze o odlisnostiach nemozno kriticky diskutovat.
Naopak, kvalita a sila skutocnej tolerancie sa prejavi prave na pozadi moznosti neskry-
vat zasadny nesahlas™

5°8 Skutocnost, ze prvi krestania vyznavali potrebu uctievat vylu¢ne Hospodina a vzyvat meno Pana
JeZisa Krista, drazdila uz v ¢asoch historickej Rimskej riSe (k tomu pozri napriklad: PERES, L
Janova apokalypsa ako spomienky na prezité utrpenie. In Testimonium fidei, 2015 (roc. 3), ¢. 1, s.
28-29 [online]).

%9 V§imnime si, Ze v Zj 14,8 sa okrem toho hovori o ,,pade velkého Babylona®. V hldsani takéhoto
posolstva je teda pritomna spolocensky a politicky ,,nevhodna“ kritika systému, ktory je, okrem
iného, ,,tolerantny“ (podobne ako Nabuchodonozor, podporuje vzijomné nabozenské ,,oboha-
covanie®, o je véak v skuto¢nosti len nibozensky chaos a synkretizmus), ako systému Bohom
odsudeného na zanik.

s CAPANDOVA, P. Historickopravny vyvoj ECAV na Slovensku a vztah k $titnej moci od refor-
macie do vydania rezolucii Karola IIL. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae,
2008 (roc. 26), s. 7.

% A mozno k tomu snad pridat aj vyjadrenie W. Hubera, Ze ,,svoboda ndzoru predpoklddd fungujici
verejnost. To mél namysli ugz Immanuel Kant, kdyZ upozorrioval na to, ,Ze takovd vnéjsi moc,
kterd lidi obird o svobodu verejné sdélovat myslenky, jim bere ,také svobodu mysleni‘. VZdyt moz-

nost sdélovat si navzdjem své myslenky je nezbytnou podminkou toho, abychom mobhli kriticky
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To znamena, ze snaha o zdoraznovanie krestanskej vylucnosti spolu s kritikou
bludu (¢i uz bludu sekularnych ideoldgii, inych nabozenstiev alebo i niektorych vie-
roucnych bludov v ramci samotného rozmanitého krestanstva), ktora nie je spojena
snasilim ani vyzvami k nasiliu (ani neprameni z nenavisti k druhym ludom, ale zo
zaujmu o pravdu a jej hlasanie), ma byt umoznena.”> Nema byt oznacena za pravne
nepripustny nendvistny prejav a na zaklade toho postihovana cenzirou, resp. pro-
striedkami trestného prava.”® Napokon, z eschatologickej perspektivy to bude prave ta
negativna strana, kto bude obmedzovat ludské prava, a to predovsetkym slobodu sve-
domia a slobodu slova.®# Najznamejsi je sice zrejme obraz zakazu kipy a predaja pre
kazdého, kto odmietne prijat ,,znamenie Selmy“ (Zj 13,17). Kniha Zjavenie vSak uka-
zuje aj na porusenie inych nez majetkovych prav. V Zj 13,15 sa napriklad hovori o po-
rusovani najzakladnejsieho ludského prava - prava na zivot, ako aj o porusovani prava

ovéfovat sprdvnost téchto myslenek [...].“ (HUBER, W. Etika: Zdkladni otdzky Zivota. Praha: Vy-
Sehrad, 2016, s. 100).

s> A v ramci toho by mala byt tolerovana napriklad aj autenticka vykladac¢ska snaha o identifikaciu
mantikristovského systému®, resp. ,,antikristovskych systémov® a teologické vymedzenie sa voci
nim (¢i uz ma ist o nejakd konkrétnu politicku ideoldgiu, nidbozensku institiciu alebo ¢okolvek
iné).

5 Ide totiz o nenasilny ¢in z presvedcenia, ku ktorému dotycnych vedie ich vedomie zodpovednosti
pred Bohom (zodpovednosti nemlcat), pricom mozno pripomenat, ze i mylne informované
svedomie zavizuje (ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 97-98).

4 Aj podla 2Tes 2,4 ma byt antikristovsky systém namiereny proti slobode svedomia (a implicitne
i prejavu), kedZe ma byt spojeny s nabozenskym uctievanim, ¢o nas opit upomina na predobrazné
rysy starovekého Babylona a Rima, ktoré popri zachovani nabozenskej plurality vyzadovali
uznanie oficialneho kultu, teda vyznacovali sa niektorymi teokratickymi charakteristikami.
Voci snaham presadzovat bozské pravo svetskou mocou teda mozno popri uz zmienenych
tedridch (Luther, Williams, Jones, Bonhoeffer) dovodit ieschatologicky: Presadzovanie
povinného uctievania ma byt agendou antikrista, nech uz je nim ktokolvek alebo cokolvek.
V tychto savislostiach mozno osobitne poukazat na uz spominani koncepciu A. T. Jonesa, ktora
vychadza z Williamsovej tézy, Ze Stat nesmie vynucovat poslusnost prikdzaniam z prvej tabule
Dekalégu a toto vychodisko podopiera dvomi dolezitymi argumentmi - (1) jedinou biblicky
legitimnou teokraciou bol staroveky Izrael a dalsia bude ustanovena Kristom az po paruzii, nie
medzi tym; (2) aj Pavol po klacovej pasazi v Rim 13 pokracuje apelom na dobré medziludské
vztahy auzatvara ju prikazanim lasky kbliznemu, ktora je zhrnutim len druhej tabule
Dekalogu, nie celého Dekalégu; podla Jonesa to znamena, zZe vlady sma vstupovat len do
medziludskych vztahov, nie do vztahov medzi ¢lovekom a Bohom. (Pozri: JONES, A. T. Cirkev
a star. Kosice: Sion plus, 2009, s. 28-30 a 42-44). Tento pristup je vlastne opakom takej
interpretacie doktriny dvoch mecov, ak nachadzame v niektorych stredovekych dokumentoch,
ktoré odvodzuji oba meée od moci cirkvi. Prikladom moze byt tzv. Svdbske zrkadlo z konca 13.
storocia, kde sa uvadza: ,,Pretoge Boh je nazyvany kniegatom mieru, ked vstipil na nebesia,
zanechal tu na zemi dva mece na ochranu krestanstva; oba zanechal nds Pdn svdtému Petrovi.
Jeden je duchovného sidu, druhy svetského sidu. Mec svetského sidu prepogical pdpez cisdrovi,
duchovny bol urceny pdpezovi, aby nim sudil.“ (BENA, J. Pramene k dejindm prava: Stredovek.
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2007, s. 315).
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na slobodu svedomia, a to vspojitosti s odmietnutim Bohu vernych konat proti
svojmu presvedceniu a poklonit sa ,,obrazu S$elmy®. Ztoho mozno (argumentum
a fortiori), pochopitelne, odvodit aj o¢akavanie prave rozoberaného obmedzovania
slobody slova.

Tym sa vlastne, napokon, dostavame k dalSiemu ramcovému teologickému
zd6vodneniu Iudskych prav (¢ize zdovodneniu ludskych prav ako takych). Popri an-
tropologickom a soteriologickom zdovodneni, ktoré som predostrel na zaciatku
(teda popri zd6vodneni Iudskych prav z pojmu imago Dei a z idey univerzdlneho vy-
kiipenia a s nimi spojenej idey ludskej dostojnosti), mozno uvazovat aj o osobitnom
eschatologickom zd6vodneni. Vzmysle tohto zdévodnenia sa Iudské prava profiluja
ako cenna idea prave z perspektivy konca Iudskych dejin, pocas ktorého sa vystupnuje
boj medzi Dobrom a Zlom. Skutocnost, ze Iudské prava budua v zavere Boziemu Iudu
upierané mocnostami, ktoré bojuju proti Kristovi a Jeho hodnotam, ukazuje, ze lud-
ské prava su dolezité ™ Maja teda vyznam jednak z hladiska tcty k ¢loveku ako Kris-
tom vykupenému imagu Dei ajednak tiez z hladiska praktickej potreby hlasania
evanjelia a $irenia Bozich hodnét vo svete, ktory o nich potrebuje pocut (napokon, uz
dnes st prekazkou takéhoto hlasania prave nedemokratické a totalitné rezimy, ktoré
nerespektuju ludské prava, ¢i uz to robia oficidlne alebo neoficidlne)."

5 Eschatologické zdovodnenie ludskych prav mozno chapat bud ako noetické alebo ako
pragmatické. Noeticka rovina tohto zdévodnenia vyjadruje akési ,,odhalenie“ hodnét - uz
spominand skutocnost, Ze ludské prava si/budi porusované tymi, co bojuju proti Bohu,
naznacuje, ze ludské prava patria medzi hodnoty Bozieho kralovstva, ktoré sa ,,vlamuje“ do tohto
sveta (teda, Ze si istym odrazom nebeskej spravodlivosti, ktord dava priestor individudlnej
slobode vychiddzajucej zBohom danej dostojnosti ¢loveka). Pragmatickd rovina
eschatologického zd6vodnenia ludskych prav znamena, Ze bez ohladu na to, ¢i je vobec idea
ludskych prav vo svojej podstate teologicky a/alebo filozoficky presved¢ivo zd6vodnitelna (teda
¢i nejde len o akysi konstrukt), ju treba z daného hladiska akceptovat ako uzito¢ny koncept,
ktory je sposobily sluzit hodnotam uréenym zornym uhlom eschatonu (konca dejin) - prave na
konci (ale, samozrejme, nielen na konci) sa totiz ukazuje praktickd hodnota idey Iudskych prav
a jej sposobilost slazit dobru.

¢,V nedemokratickych stdtoch nachddzame namiesto prdva rozmanité formy bezprdvia.
Bezprdvie je charakteristickou crtou nedemokratického stdtneho a politického reZimu. Bezprdvie
je stav, ktory vznikd a pretrvdva s dalekosiablymi demoralizacnymi tcinkami na spolocnost
a jednotlivcov jednak pri trvalom a brubom porusovani a nezobladriovani tstavy a zdkonov
predstavitelmi moci, ktoré deklarujii ludské prdva formdlne, a jednak pri rozpore prdvneho
systému urcitého stdtu s ludskymi prdvami aich medzindrodnym Standardom.“ (PRUSAK. J.
Tedria prdva. Zilina: Absynt (Kalligram), 2023, s. 349). Krajnou podobou nedemokratického
statu je totalitny Stat. , Totalitarizmus znamend zrusenie hranice medzi stdtom a spolocnostou,
clovekom a obcanom, prdvom a povinnostou, verejnym a suikromnym Zivotom, pravdou a [Zou.
Totalitarizmus je uvdznenim celej spolocnosti v rdmci stdtu, vseprenikajiice politické oviddnutie
vsetkého aj mimopolitického Zivota cloveka.“ (Tamtiez, s. o). Porusovanim fundamentalnych
moralnych imperativov a nenalezitym vyzdvihovanim vlastnej suverenity sa totalitny $tat vlastne
hra na boha. Je akousi straSnou aktualizaciou paralely, ktora kedysi medzi teologiou a Statovedou
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Zhrniem, k comu som v tejto stati dospel: Sloboda svedomia a sloboda slova st
z krestanského hladiska esencialne dolezité. Preto je z danej perspektivy potrebné bo-
jovat o ¢o najlepsiu ochranu tychto slob6d. Poukazy na ich starozmluvné limity dnes
vo svetle Novej zmluvy a rozumnej systematickej teoldgie neobstoja. Ich obmedzova-
nie v mene naboZenstva teda nemozno teologicky obhajovat. Problémom st i seku-
larne agresivne ideoldgie (a logicky aj ich pripadna buduca syntéza s nejakymi nabo-
zenskymi ideolégiami). Prilisné bazirovanie na politickej korektnosti a rozsirovanie
pojmu nenavistného prejavu predstavuje ohrozenie slobody slova a ¢iastocne tiez slo-
body svedomia. Aj z hladiska eschatologickych savislosti ich treba vnimat s potreb-
nou kriti¢nostou, kedZe prave v eschatologickej rovine sa rysuju ako ,,vhodny“ nastroj
obmedzovania hldsania evanjelia. I z tohto dévodu je dnes tlohou krestanskej teolo-
gie apelovat na zdrzanlivost v presadzovani idey politickej korektnosti a sirokych in-
terpretacii pojmu nenavistného prejavu.

nacrtol Carl Schmitt, ktory tvrdil, Ze idea moderného statu 19. a 20. storocia je vlastne prebrata
z teoldgie a je ¢imsi ako sekularizovanou ideou boha (SCHMITT, C. Politickd theologie. Praha:
OIKOYMENH, 2012, 5. 9 a n.). Historické ¢i aktualne priklady takychto Statov netreba osobitne
zmienovat. Hodno podotkniit, Ze ani postmoderny stat 21. storocia nie je uchraneny od rizika
totalitného zvrhnutia sa, hoci existuje vzasadne odlisSnych podmienkach relativizmu,
decentralizicie, vplyvov nadnirodného Kkapitalu, multikulturalizmu atd. (k pojmu
postmoderného pravneho Stitu pozri napriklad: JENCIK, J. Postmoderny koncept pravneho
Statu. In FRANO, D. et al. (eds.). Loquere II. Trnava: FF UCMB, 2018, s. 68-74).
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7
O MIESTE TEOLOGIE
V LUDSKOPRAVNOM DISKURZE

Ked sa pytame na miesto teoldgie v ludskopravnom diskurze, mézeme mat na
mysli tri rézne veci: (1) bud sa pytame na uzitocnost teoldgie ako vednej discipliny
(v zmysle sticasnych Standardov vedy) pre diskusiu o Iudskych pravach, (2) alebo o te-
olégii uvazujeme ako o subore ndboZenskych doktrin a sohladom na sacasnost ¢i
blizku budicnost sa pytame deskriptivne - t. j. aky vplyv majq, ¢i budd mat, teologické
nauky na Iudskopravny diskurz, (3) alebo sa pytame preskriptivne - t. j. aky priestor by
teologia ako subor ndbozenskych doktrin v tomto diskurze mala mat. V nasledovnych
riadkoch sa zastavim pri kazdej z tychto otazok, pricom pri prvych dvoch tak spravim
len v stru¢nosti, a pri poslednej obsirnejsie (kedZe tato vyjadruje zmysel, kvoli kto-
rému sa na miesto teoldgie v Iudskopravnom diskurze v tejto stati v skutocnosti py-
tam).

7.1 ,Vedeckd“ rovina

V stvislosti s teologiou ako vedou (v zmysle sicasného chipania pojmu vedy, aké sa
ujalo vo filozofii vedy, resp. v akademickom prostredi) mozno uvazovat o uzitocnosti
teoldgie pre ludskopravny diskurz v kontexte jej prinosu pre poznanie ¢loveka (z tohto
hladiska ide vlastne o prepojenost teoldgie s inymi humanitnymi vedami, ktoré ska-
maju vyvoj spolo¢nosti a Iudského myslenia). Historické a antropologické suvislosti
patria medzi relevantné materialne pramene vedeckych diskusii o Iudskych pravach.
Z perspektivy teoldgie ako vedy st v tomto zmysle vyznamné najma také analyzy bib-
lickych textov, ktoré prispievaji k poznaniu vyvoja (socialno-)etického myslenia
v jednotlivych dobach (moéze ist napriklad o otazky nazerania starovekého ¢loveka na
ludskd slobodu ¢i na povinnosti, ktorych plnenie od jednotlivca spolocnost v réznych
obdobiach vyzaduje, na tctu k zivotu, na akceptované formy trestania, na vnimanie
cudzincov, na cnosti a i.). Tieto analyzy mo6zu byt uzito¢né pri hlbsom skimani his-
torickej a socio-kultirnej determinovanosti ¢loveka, a mo6zu byt tiez napomocné pri
hladani pomyselného nadc¢asového (univerzalneho) jadra moralky.?7 Priestor v tejto
oblasti teologia ako veda urcite este stale ma, hoci sa zda, Ze sa postupne zuzuje, kedze
tu uz bolo mnohé prebadané a povedané.

7V Biblii mozno skimat napriklad meniace sa postavenie zien ako kultirne a historicky podmie-
nené, a mozno tu skamat napriklad nadcasovy charakter principu neminem laedere, respektive
alterum non laedere (neskodit druhému).
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7.2 Deskriptivna rovina

Ak uvazujeme o aktualnom ¢i budicom vplyve teologickych doktrin na formovanie
idey Iudskych prav a jej pozitivnopravnu Gpravu, treba poznamenat, Ze 20. storocie
bolo v zapadnom svete poznacené vyraznou sekularizaciou. V pravnych systémoch sice
pretrvalo viacero instititov, ktoré maju nabozensky povod (mozno poukizat najmi
na institdt manzelstva a na nepripustnost bigamie a incestu, ktoré sa i trestnopravne
stihatelné), no ich nabozenské zdovodnenie sa viac-menej vytratilo.

Vyznamni filozofi a sociolégovia Jiirgen Habermas a Vaclav Bélohradsky vak
uz dlhsi ¢as poukazuji na fenomén post-sekularizmu, ktory sa podla nich na zapade
postupne tlaci na povrch. Podotykaji, Ze zvlast obdobia kriz vedd k obrode nabozen-
ského myslenia a Ze v euro-americkom prostredi sme uz niekolko rokov (¢i dokonca
desatroci) svedkami otvarania otazky o identite zapadnej civilizacie, v dosledku tzv.
identitdrnej paniky (Bélohradsky). Obaja st ateisti, no tvrdia, Ze prave naboZenstvo je
schopné ponuknut v tejto situdcii urciti odpoved a integrovat spolocnosti svojimi
hodnotami.®™

Tieto tedrie st v sulade so znamou tézou Jordana Petersona, Ze spolocnost je
dlhodobo neschopna zit bez nejakej formy metafyzického (nabozenského) narativu
a ze pre zapadny civilizacny okruh st judeo-krestanské hodnoty jednoducho identi-
totvorné, ¢o znamena, zZe ich opustenim hrozi spolocnostiam rozklad.™ Je teda
mozné, Ze v blizkej buducnosti este teoldgia zohra v Iudskopravnej rétorike i politic-
kej praxi svoju rolu prostrednictvom niektorych svojich hodnot a doktrin. V savislosti
s aktualnou ekologickou krizou astym spojenou otazkou kolektivnych ludskych
prav (prav buducich genericii), sa ako vhodny priklad prakticky vyuzitelnej teologic-
kej doktriny ponuka ucenie o Iudskom sprdvcovstve Zeme (ako protipdl predstavy
vlastnenia Zeme) a o potrebe respektu principov stvoritelského poriadku, kroré
mozno vyvodit najmi z Gn 1 a 2. Blizka buddcnost ukaze, ¢i a aki rolu tato doktrina,
respektive nejaka jej konkrétna interpretacia zohra.s*°

8 K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. Vplyv judeo-krestanskej tradicie na $tét a pravo z pohladu
dneska. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2017 (ro€. 36), ¢. 1, s. 147-158. Na
isté desekularizacné tendencie v Europe poukazali uz pred niekolkymi rokmi i ¢eski autori zao-
berajici sa sociolégiou nédbozenstva Zdenék Nespor a Dusan Luzny (pozri: NESPOR, Z. -
LUZNY, D. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2007, s. 162 a n.).

>((

9 Pozri napriklad: ,,Jordan Peterson vs Susan Blackmore * Do we need God to make sense of life
[online].

22 Okrem toho mozno v danych stvislostiach poukazat aj na koncept spolocného dobra, ktory je
typicky pre katolicku etiku. Martin Piry v jednom zo svojich prispevkov, ktory sa venuje téme
zivotného prostredia ako verejného zaujmu, dava do savisu prave pojmy verejného zaujmu a spo-
lo¢ného dobra. Pojem spolocného dobra som uz spominal v stati 4.1 v savislosti s etikou cnosti.
Piry uvadza, Ze spolocné dobro ako filozoficky koncept v sebe zahfna prvok verejného zaujmu
atiez aspekt globalnosti, univerzalnosti (celosvetovej povahy). Odkazuje na myslienky T.
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Ak maji Habermas a Bélohradsky pravdu, potom mozno uvazovat aj o oziveni
relevancie nabozenského chapania pojmu Iudskej dostojnosti. Pojem Iudskej dostoj-
nosti dnes v zipadnom svete zaziva urcitd krizu a jeho relevancia a zmysluplnost je
viacerymi spochybnovana.s Popri nabozenskom zd6vodneni existuju aj iné alterna-
tivy (pokusy), v zasade tu vSak prili§ mnoho moznosti nemame (navyse nabozenské
zdovodnenie je sposobilé aspon ciastocne zblizit zdpadnd kultaru s islamskou, co je
v ramci globalizovaného multikultirneho sveta tloha, ktora zrejme este bude pred-
metom nemalych politickych snah).** Pravdepodobne stile najvyraznejSou nabozen-
sky neutralnou alternativou je Kantovo filozofické zdovodnenie Iudskej dostojnosti
(najlepsie zhrnuté vo formule humanity - t. j. nepristupovat k druhému ako k pro-
striedku, ale ako k cielu), respektive neskorsie variacie konceptu Iudskej dostojnosti,
ktoré nachadzame v kantovskej skole ¢i v pribuznych smeroch.’* Zaujimava je vsak
argumentacia Antonia Peleho, ktory tvrdi, Ze Kantova koncepcia je ¢asto preceniovana
aze Kantovi $lo viac ozdovodnenie autoritativnej povahy moralky, nez

Akvinského, F. de Vitoriu, J. Maritaina (t. j. katolickych teolégov a filozofov), ako aj dal$ich,
krori formovali myslenie zipadnej civilizacie a ktori vo svojich dielach kladu velky doraz na spo-
loéné dobro ako na nutnd podmienku dobre usporiadanej spolo¢nosti. (PIRY, M. Environment
as a Public Interest. In GORECKI, R. (zost.). Czlowiek a srodowisko. Olsztyn: Wydawnictwo
UWM, 2020, 5. 93). Mozno zrejme o¢akdvat, Ze pojmy verejného zdujmu a spolo¢ného dobra budi
v siivislosti s otazkami Zivotného prostredia sklonované coraz Castejsie.

st Jan Slosiar napriklad v tomto kontexte poukazuje na postmoderny relativizmus: ,, Problém viak
nastdva vtedy, ked zacneme skiumat ludskii dostojnost v kontexte socidlneho prostredia a kultiry,
v ktorej ludia Ziju. Z tohto hladiska predstavitelia postmoderny odmietajii dostojnost ako antropo-
logicky znak ludskosti. Pluralita kultir vylucuje dostojnost cloveka ako univerzdlnu crtu. Jej vse-
obecnd platnost sa strdca v rozxmanitosti kultir, v ktorej sa otvdra priestor na skiimanie Specific-
kych znakov ludskej dostojnosti prindleZiace konkrétnym kultiram. Tento problém sa v praxi
prejavuje aj v tvorbe rozmych medzindrodnych dokumentov.“ (SLOSIAR, J. Kultirny kontext
Iudskej dostojnosti. In SEDOVA, T. (ed.). Od idei k realite: Ludské prdva oséb so zdravotnym
postihnutim. Bratislava: Veda, 2019, s. 89).

2> ,Mezi svétem tradicnich ndboZenstvi a sekuldrnim svétem Zdpadu roste propast. Nejzretelnéji si
Ji patrné uvédomujeme tam, kde zdpadni civilizace nardzi na kulturu isldmu. Jinym prikladem
jedebata o tom, zda Charta lidskych prdv vyjadiuje univerzdlné zdvazné pojeti lidské diistojnosti,
Ci zda je projevem ,kulturniho imperialismu‘ Zapadu. Jednim z paradoxii globalizace je skutec-
nost, Ze snaha o to, aby spolecnému svétu nedominoval vliv Zddného ndboZenstvi a ndboZenského
spolecenstvi a ,verejny prostor* zistal prisné sekuldrni, vede ve svych disledcich k tomu, Ze se tato
sekularita sama stdvd nécim posvdtnym. Vznikd jakési svétové ,civil religion®, které miiZe byt
zastdnci tradicnich ndboZenstvi chdpdno jako ndhrazkové ndboZenstvi ci proti-ndboZenstvi. Ne-
bude-li jak na strané architektii globdlni spolecnosti (predstavitelii velkych nadndrodnich ekono-
mickych a politickych korporaci), tak na strané predstaviteli velkjch svétovych ndboZenstvi dost
ville k dialogu, miiZe zde dojit k mnoha konfliktim a nedorozuménim.“ (ZOUBEK, V. Lidskd

prdva: Globalizace - bezpecnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, s. 72).

5 K tomu pozri napriklad: SCHROEDER, D. How to define dignity and its place in human rights
- a philosopher’s view [online].
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o zdovodnenie vlastnej (vnatornej) hodnoty ludskej bytosti.s*¢ Ak ma pravdu, potom
sa nuka otazka, aku rolu teda v kantovstve pojem ludskej dostojnosti vlastne hra a ¢i
je Kantovo zdovodnenie rovnako konzistentné ako krestanské teologické, respektive
nabozensko-filozofické zd6vodnenie (v rimci toho mozno pripomenut i problém
dusevne postihnutych Iudi, ktori isté mentalne kapacity nemaji a ani nikdy mat ne-
budu, pricom Kant odvodzuje svoje chapanie moralky, a v ramci toho i chapanie Iud-
skej dostojnosti, od racionality aktérov).

S odvolanim sa na Doris Schroederovi, vyznamnu sicasni eticku zaoberajicu
sa otazkami Iudskej dostojnosti, dalsi autori — José Monteiro a Rui Nunes - uvadzaji:
»Ako moze v sekuldrnych spolocnostiach pojem dostojnosti, pokial nie je samoosprave-
dlriujuci, zdovodnit ludské prdva? Bez odvolania sa na ndboZenski autoritu je taZsie
tvrdit, Ze vsetci ludia maju inherentni dostojnost, a teda ludské prdva. Sekuldrnou
alternativou je kantovskd predstava, ktord je vzhladom na svoj obmedzeny rozsab [t.
j. vzhladom na neaplikovatelnost na dusevne chorych a pod. - pozn. autora] takisto
nedostatocnd. [...] Jedinym udrZatelnym zdverom je, Ze okrem nedotknutelnej dostoj-
nosti zaloZenej na ndboZenskom zdklade, vsetky ostatné chdpania, vrdtane aspirac-
ného, vylicia niektorych ludi. Sekuldrne alternativy, ktoré sa zaoberaju univerzalizd-
ciou ludskych prdv, su diskutabilné, ak si odévodnené ludskou dostojnostou; takéto od-
dvodnenie je riskantné. 5> Monteiro a Nunes nasledne upozornujd, Ze Schroederovej
sekularne rieSenie spociva v obrateni vztahu ludskej dostojnosti a ludskych prav, pre-
toze o ludskych pravach existuje menej kontroverzii nez o pojme Iudskej dostojnosti.
Autori nasledne prezentuju aj dalsie rieSenia, ktoré si v jadre sekuldrne, no uzatvaraju,
ze kazdé trpi urcitym tskalim.s

Nech uz je to akokolvek, z perspektivy sicasného postmoderného pluralizmu
mozno zrejme najskor pocitat s akousi politickou ,,syntézou nabozenskych a seku-
larnych zdovodneni (¢i uz kantovskych alebo nejakych inych), pricom z hladiska
Bélohradského koncepcie identitarnej paniky ako aj z hladiska Habermasovych tvr-
deni o post-sekularizme by sa mala sekuldrnym prostredim oslabena rola nabozenstva
(ateda zrejme aj nabozenského zdovodnovania) posilnit, ¢o znamenad, Ze v ramci tejto

24 PELE, A. Kant on Human Dignity: A Critical Approach. In Espago Juridico Journal of Law, 2016
(roé. 17), &. 2, 5. 493-512 [online].

5 S. Matheo Liao ponuka argument genetikou. Teda tvrdenie, Ze pre moralny status nie je rozho-
dujaca aktualna dispozicia vyssimi kognitivnymi schopnostami, ale geneticky potencial mat ich,
pricom tento potenciil mame vo svojom gendéme, ako tvrdi, vSetci (teda iti z nas, ktori tieto
schopnosti realne nemajt). Jeho argument kritizuje napriklad Rainer Ebert (pozri: EBERT, R.
Are Humans More Equal Than Other Animals? An Evolutionary Argument Against Exclusively
Human Dignity. In Philosophia, 2020 (roc. 48), €. s, s. 1812 a n. [online]).

¢ MONTEIRO, J. - NUNES, R. Concept of human dignity: controversies and possible solutions. In
Revista Bioética, 2020 (roc. 28), ¢. 2 [online] (vlastny preklad).

527 TamtiezZ.
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pomyselnej ,,syntézy“ ¢i koexistencie by mala hrat relativne vyznamnu rolu.5* Sticasné
alebo buduce krizy ukazu, ¢i tomu tak bude alebo nie.

7.3 Preskriptivna rovina

Preskriptivna podoba nasej otazky sa pyta, aké miesto by teoldgia ako subor nabozen-
skych nauk v diskusii o Iudskych pravach mala mat. V kapitole 6 som predznamenal
svoj priklon k Williamsovej téze o nepripustnosti pravneho vynucovania poslusnosti
voci prvej doske Desatora. Domnievam sa, ze ide o dolezity biblicky konformny pri-
ncip, ktory moze byt sucastou rozumnej politickej tedrie a ktory je v salade s klaco-
vymi zasadami liberalnej demokracie.

Pri zaujati tejto pozicie pochopitelne ostava teologickou i filozofickou otazkou
konkrétna podoba vynutitelnosti moralnych noriem zodpovedajacich druhej doske
Desatora. Tato vynutitelnost je totiz vzhladom na povahu druhej dosky ako vieobecne
akceptovaného legis naturalis pripustnd, respektive priam ziaduca (s vynimkou po-
sledného prikazania o zavisti, ktoré sa tyka vnutorného sveta ¢loveka). Mozno sa teda
pytat, aké konkrétne normy sa z prikazani tejto dosky maja vyvodzovat a ¢i ich zd6-
vodnenie mo6ze mat v liberalnej demokracii, pokial ju akceptujeme ako vychodiskovu,
aj nabozensky charakter, alebo musi byt prisne sekularne. A bolo by vobec teologicky
legitimne vyvodzovat dnes napriklad z prikdzania o ucte k rodicom alebo o zakaze
cudzolozstva trestnopravny postih pre preklinacov otca a matky alebo pre cudzoloz-
nikov a cudzoloznice, ako to robi MojziSov zakon (Lv 20,9-10)? Odpoved na tato
otazku je vo svetle hodnot Novej zmluvy negativna. Nova zmluva totiz zdoraznuje
restoraciu (ndpravu) namiesto represie, retribicie (trestu, odplaty) a vzhladom na
opustenie teokratickych vychodisk, vytvara krestanovi, ktory akymkolvek sposobom
participuje na politickom zivote, principialny priestor pre podporu zakonov svetského
charakteru, ktoré nebudi zavislé od mojzisovského prava. Alebo povedané inak: Kres-
tan nie je povolany politicky presadzovat MojziSov zakon.>**

Preto je v poriadku, Ze napriklad rodinnopravne delikty maja dnes sitkromno-
pravnu povahu (o znamena, Ze $tat do nich v zasade aktivne nevstupuje; nieco iné je,
pochopitelne, ked ide o domace nasilie, ktoré uz zjavne spada do oblasti trestného
prava).®® Tato skuto¢nost je vlastne désledkom prijatého respektu osobnej autonémie

8 Aj Tony Blair a John Kerry sa v debate o mieste nibozenstva v liberdlnej demokracii (konanej na
Yale University este v roku 201r) zhodli, Ze naboZenstvo je relevantnou sucastou sveta a Ze s postu-
pujucou globalizaciou bude ¢oraz vyznamnejie, co znamena, Ze pre politikov bude predstavovat
velka vyzvu. (,,Debating Religion’s Place in Liberal Democracy® [online]).

9 Na tato skuto¢nost vlastne vo svojej dobe poukazoval uz Luther (WERNISCH, M. Politické mys-
leni evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2011, s. 66-68).

$° Vynimkou si, samozrejme, napriklad aj situicie, ktoré sa tykaji (akatnej) starostlivosti o malo-
letych, kde je urcita opatrovatelska uloha statu principidlne namieste.
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jednotlivca a uznania urcitej $irky jeho sikromnej sféry (¢o zahfnia i moznost spravat
sa nemoralne). K takejto tolerancii nas dnes do istej miery vedie i nase chapanie idey
Iudskej dostojnosti, ktoré implikuje potrebu znacnej limitacie Statneho paterna-
lizmu.# Aj v zmysle uz spominaného principu subsidiarity (ako i principu sféry zvr-
chovanosti) plati, Ze rieSenie rodinnopravnych deliktov ma byt ponechané na prislus-
nych jednotlivcov (napriklad rodi¢ smie svojho potomka, ktory ho urazil, vydedit,
podvedeny manzel sa smie rozviest a pod.).* Vdaka tomu ma v tejto oblasti pomerne
zasadny priestor tiez krestanska hodnota odpustenia (rodi¢ i manzel smu odpustit a
neuplatnit sitkromnopravnu sankciu).# Mozno teda zhrnut, Ze z krestanského hla-
diska dnes rozhodne nemozno pomyslat na podporu mojzisovského (ani nejakého
obdobného) represivneho pristupu k poruseniu prikazani Desatora o tcte k rodicom
alebo o manzelskej vernosti.

S ,Z pojeti svobody jak ve smyslu rovnosti lidi, tak i ve smyslu niterné duchovni emancipace vyplyvd
vyznam, ktery je v k¥estanstvi ddn kazdé lidské individualité a jeji osobni zodpovédnosti. V tomto
duchovnim konceptu je zdklad pojeti lidské bytosti jako bytosti svobodné, pozndvajici, aktivni,
zodpovédné.“ (LEHMANOVA, Z. - ZEMANOVA, §. Svoboda a préva lovéka jako principy ev-
ropského kulturniho paradigmatu. In PAVLICEK, V. - HOFMANNOVA, H. a kol. Obéanskd a
lidskd prdva v soucasné dobé. Praha: Auditorium, 2014, s. 59).

2 7Z prikazania o ucte k rodicom mozno vyvodit i vyZivovaciu povinnost deti voci svojim rodicom,
¢ize pozitivne pravo rodi¢ov voci detom na zaopatrenie v starobe, chudobe a pod. Takto je napo-
kon dané prikazanie i v biblistike pomerne bezne interpretované. Napriklad John Durham uva-
dza, Ze ,,pogiadavka ticty k vlastnym rodicom, pogiadavka adresovand prednostne dospelym (pre
ktorych je starostlivost o rodicov ako aj starostlivost o deti zdkladnou zodpovednostou), bola zjavne
tak slabo zachovdvand, Ze ako k jedinej spomedzi prikdzani k nej bola pripojend odmena.“
(DURHAM, ]. 1. Word Biblical Themes. Exodus. Grand Rapids: Zondervan, 1990, s. 88; vlastny
preklad). Durham tu naraZa na skuto¢nost, Ze ide o ,,prvé prikdzanie s prislibenim - aby sa ti
dobre vodilo a dlho si Zil na zemi“ (Ef 6,2-3).

% Odpustenie je dokonca v slovenskom prave explicitnou zakonnou podmienkou odstranenia tzv.
dedicskej nesposobilosti. Dedicska nesposobilost je dosledkom zavaznejsieho konania voci poruci-
telovi, nez aké zaklada moznost vydedenia. Dedi¢ska nesposobilost znamena, ze dedic je ex lege
vylaceny z ucasti na dedicstve (nie je potrebné spisovat ziadnu listinu o vydedeni, ako je to v pri-
pade menej zavazného konania voci porucitelovi). Tento institat je u nds upraveny v § 469 Ob-
¢ianskeho zakonnika, ktory znie: ,,Nededi, kto sa dopustil uimyselného trestného cinu proti poru-
citelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodicom alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vile. MoZe vsak dedit, ak mu porucitel tento cin odpustil.“ Zakon teda ex-
plicitne uznava hodnotu odpustenia, ¢im redukuje paternalizmus a podporuje restoraciu (obnovu
narusenych vztahov). Dané ustanovenie v sebe v podstate skryva ¢osi ako koncept evanjelia - tak
ako je hriesnik vylaceny z podielu na venom Zivote, no smie ho ,,zdedit“ na zaklade Bozieho
odpustenia v Kristovi (Lk 22,29; Heb 9; Ef 4,32), tak smie i dedi¢, ktory sa zdvaznym sposobom
previnil voci svojmu rodicovi, ziskat dedic¢stvo, pretoZe mu jeho rodic¢ odpustil. Mozno aj samotny
Mojzisov zakon mal byt s ohladom na delikty preklinania rodicov a cudzoloZstva interpretovany
tak, Ze odpustenie zo strany rodica alebo manzela sposobi, Ze sa nebude musiet aplikovat prislusna
trestnd sankcia...
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Pokial viak ide o imperativ nezabijes, tento jednoznacne spada do kategorie
statom represivne sankcionovatelnych ustanoveni, pricom mozno podotknit, zZe te-
ologicky i filozoficky sa da interpretovat pomerne $iroko. Ako uvadza Jifi Benes,
v biblickom prikazani nezabijes mozno vidiet aj ekologicky dosah.”** To znamena, ze
sa da chapat ako poziadavka tcty k Zivotu vseobecne - nielen ako poziadavka tcty
k ludskému zivotu, ale aj ako poziadavka ucty k zZivotu inych Zivych tvorov.’* V tejto
monografii som uz vsak predznamenal, Ze takéto $iroké chapanie daného prikazania
(ktoré je inak v zasade moralne opodstatnené) musi mat z krestanskej perspektivy vy-
razné aplikacné limity. Krestanstvo nie je dZinizmus a v kapitole 4 som argumento-
val, Ze z teologického hladiska nie je adekvatne rozsirovat Iudské prava na zvierata,
respektive hovorit o neinstrumentalizovatelnosti zvierat. Hoci veganstvo alebo vege-
tarianstvo mozno z moralneho i zdravotného hladiska principiadlne podporit, nie je
adekvatne dovadzat ho do myslienky ,,zrovnopravnenia“ zvierat s ludmi. Pravidlo, ze
v zaujme zachrany Zivota inych ludi je nepripustna instrumentalizicia jednotlivca,
neplati o zvieratach a, ako som uz nacrtol, prinajmensom v zaujme ochrany ludského
Zivota a zdravia musi byt umoznena instrumentalizacia zvierata.

Otazkou vsak zatial ostava, ¢i pri snahe o aplikaciu imperativu nezabijes vo ve-
rejnom zivote vobec mozno argumentovat teologicky. Aktualne je tato otazka nalie-
hava najmi v savislosti s takymi interpretaciami prikdzania nezabijes, ktoré nepripus-
taju umelé prerusenie tehotenstva a eutanaziu. Podobné sa mozno pytat v svislosti so
sirSou interpretaciou prikazania nezosmilnis, ktoré mozno z konzervativneho hla-
diska vztiahnut aj na moralnu nepripustnost homosexualnych vztahov,”® ateda
mozno ho v tomto zmysle pokladat za relevantné pre defini¢né vymedzenie pojmu
manzelstva.®” Ide o témy, ktorym som sa v druhej Casti tejto monografie nevenoval,
no ktorych sa kratko dotknem v nasledovnych riadkoch, a to v teologickej i filozo-
fickej rovine.

Z relativne nedavnych prac vydanych v naSom jazykovom prostredi sa otazke
miesta nabozenskej argumentacie vo verejnom (politickom) demokratickom pries-
tore venuje monografia Mareka Nestinu Podoby ndboZenskej argumentdcie v liberdl-
nej demokracii (2017). Nestina v danom diele poukazuje najma na dosledky Rawlsovej

4 BENES, J. Desitka: Desatero aneb deset slov o Bohu a clovéku. Praha: Navrat domi, 2008, s. 152.

% Povazujem, kazdopadne, za korektné uviest, zZe Jifi Benes sa v ramci svojej interpretacie daného
prikazania vyslovne nevyjadruje k otazke prav zvierat.

%6 Zda sa, ze takyro vyklad daného prikazania pouziva Pavol v 1Tim 1,10, kde nim vymenovany zoz-
nam hriechov zjavne zodpoveda poruseniu jednotlivych prikazani Desatora v prislusnom poradi,
pricom na mieste Siesteho (katolicke a luteranske pocitanie), respektive siedmeho (kalvinske po-
¢itanie) prikazania Pavol spomina smilnikov a silognikov s mugmi.

7 Cize manzelstvo sa tu chape ako zvizok medzi muZom a Zenou, ktory jediny sa vyznaluje
legitimnym pohlavnym zivotom (pricom tito legitimita je vyjadrend prave prikdzanim
nescudzoloZis, respektive nezosmilnis).
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koncepcie verejného rozumu pre prijimanie svetskej legislativy v nabozensky citlivych
otazkach. Predmetna koncepcia predstavuje jednu z najvyznamnejsich politickych te-
orii, preto je urcite hodna pozornosti. Predtym, nez si Nestina dant koncepciu blizsie
v§ima, strucne zhfna sicasné diskusie o vztahu nabozenstva a verejnej politiky a kon-
Statuje: ,,V aktudlnej debate o vztahu ndboZenstva a verejnej politiky sa zohladriuji
nasledujice tri predpoklady: (i) politickd autorita stdtu sa opiera o konsenzus ludu; (ii)
v dosledku protestantskej reformdcie je populdcia v krajindch zdpadnej Eurdpy a se-
vernej Ameriky ndboZensky roznorodd; (iii) ndstup sekularizdcie vedie k pogiadavke,
aby zdovodnenie, resp. ospravedlnenie stdtneho donutenia spocivalo na nendboZen-
skych dévodoch. Na zdklade bliZsej charakteristiky tychto predpokladov niektori autori
usudzuju, Ze nevyhnutnou sucastou liberdlnych demokracii su nasledujiice dva pri-
ncipy: princip Stdtnej neutrality voci ndboZenstvu (odluka stdtu od cirkvi) a princip
sekuldrnej povahy verejného zdévodnenia (public reasoning) prdvneho predpisu. 53

Nestina nasledne uvadza, ze podla druhého z uvedenych principov plati, ze ,,v
ndboZensky pluralitnej spolocnosti, aki tvoria dnesné liberdlne demokracie, ndboZen-
ské dovody nepostacujii na to, aby ospravedlinili stdtne donutenie, resp. zdovodnili obsah
prdvneho predpisu. KedZe jeho verejné zdovodnenie si vyZaduje uviest prijatelné seku-
ldrne dovody, vndsa sa tym asymetria medzi ndboZenské a sekuldrne argumenty.
Inymi slovami, sekuldrne argumenty, na rozdiel od ndboZenskych, ospravedlriuji
Stdtne doniitenie. Hoci je toto obmedzenie na pouZitie ndboZenskych dévodov vo verejnej
argumentdcii zdovodriované rozne, charakterizuju ho nasledujice tézy: 1. Ide predo-
vSetkym o etické obmedzenie, nie prdvne, ciZe nemusi byt uzdkonené, resp. vymdhané
pomocou Stdtnej moci. 2. Toto obmedzenie nehovori nic o tom, Ze ndboZenské zdvizky
maji byt vybradne zdleZitostou siikromnej sféry. Naopak, dovoluje, aby ndboZenské
uvahy hrali v politickej praxi vcelku vyznamni ulobu. UmoZriuje, aby obcania volili
a verejne obhajovali nimi favorizované politické riesenia iba na zdklade ndboZenskych
dovodov, pokial su presvedcenti, Ze maju poruke aj nejaky prijatelny sekuldrny dovod.
3. Obsah sekuldrnych dévodov, na ktoré sa obcania méZu odvolat v pripadoch zdévod-
nenia podpory zdkona, je explikovany rozne. V podstate mogno konstatovat, Ze v ich
najsirsom vymedzeni sa poZaduje len to, aby boli ,prijatelné‘. Mnohi autori sa bene v
tejto suvislosti odvoldvaju na to, co John Rawls rozumie pod suhrnnymi uceniami, teda
na platonizmus, kantianizmus, utilitarizmus atd. Sekuldrne argumenty sa preto ne-
musia nevyhnutne odvoldvat na neutrdlny zdroj, tzn. na mnoZinu politickych princi-
pov, ktoré sa tykaju spravodlivosti a spolocného dobra, ktori Rawls oznacuje ako ,ve-
rejny rozum* (public reason.)

Dalej si Nestina uz osobitne v§ima Rawlsovu koncepciu verejného rozumu.
Zdovodnuje to skutocnostou, ze ide o jednu z filozoficky najprepracovanejsich tedrii

% NESTINA, M. Podoby ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej demokracii. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2017, s. 64.

59 Tamtiez, s. 6s.
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obmedzenia nabozenskej argumentacie vo verejnej sfére v sicasnosti, ako aj skutoc-
nostou, Ze ide 0 znamu a vplyvnua koncepciu (¢o, mimochodom, ilustruje aj na analyze
u nés zndmeho rozhodnutia Ustavného sidu SR o interrupciach z roku 2007), o ktorej
sa stale diskutuje a ktora je kritizovana z réznych stran. Dovodom vyznamu tejto
koncepcie je napokon i skutocnost, Ze Rawlsovym cielom je, aby bola jeho koncepcia
v kontexte politického liberalizmu neutralna, ¢o znamena, ze kladie urcité obmedze-
nia nielen na nabozenské argumenty, ale aj na nenabozenské.s°

Verejny rozum je nastroj rozsudzovania medzi legitimnymi a nelegitimnymi
argumentmi v politickom diskurze. Tie argumenty, ktoré su s nim v stlade, pripusta,
tie, ktoré mu odporuji, odmieta. Ma ist o akysi spolo¢ny referencny ramec diskutuja-
cich obcanov, ktori boli schopni zhodnit sa na liberalno-demokratickom politic-
kom usporiadani, hoci vychadzaja z r6znych sihrnnych uceni. Treba podotknit, ze
Rawls rozliSuje medzi verejnym rozumom a sekuldrnym rozumom, co znamena, ze se-
kularny charakter zdovodnenia urcitého politického kroku nemusi postacovat pre
jeho liberalno-demokraticka legitimnost. Pokial ide napriklad o otazku umelého
prerusenia tehotenstva (ktora je vzorovym prikladom nabozZensky citlivej témy), Ne-
stina vysvetluje, Ze z hladiska idey verejného rozumu st pri nej neprijatelné nielen na-
bozenské pro-life argumenty, ale aj tie sekularne. Vylaceny je napriklad aj znamy se-
kularny pro-life argument Dona Marquisa (tzv. Future-Like-Ours Argument),’* hoci
ide o logicky konzistentny a nabozensky neutralny argument. Dovodom nelegitim-
nosti tohto argumentu z hladiska idey verejného rozumu ma byt trividlna skutocnost,
ze vedie k zakazu interrupcii, a teda k obmedzeniu prava Zeny na sakromie. Rawlsov-
ska logika teda vlastne principialne vylucuje myslienku vSeobecného zakazu interrup-
cii, pretoze je pri nom raimcovo obmedzené jedno z ludskych prav (pravo Zeny rozho-
dovat o svojom tele).5*> ,Rawlsovo obmedzenie je striktnejsie ako obmedzenie, ktoré

54 Tamtiez, s. 66.

s# K tomuto argumentu pozri napriklad: NESTINA, M. Analyza ontologickych a morélnych pred-
pokladov sekularneho konzervativneho argumentu Dona Marquisa proti interrupciam v kon-
texte sicasnych politickych tedrii. In Testimonia theologica, 2012 (ro€. 6), ¢. 1, 5. 161-181 [online].

542 NESTINA, M. Podoby ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej demokracii. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2017, s. m2-115 2163 a n. V prospech svojej argumentacie si Rawls pomaha aj pro-
choice argumentmi zndmej americkej filozofky Judith J. Thomsonovej. Najznamejsim Thomso-
novej argumentom je jej myslienkovy experiment o genialnom huslistovi, ktory umiera: Pred-
stavme si, Ze nas unesu a ked sa prebudime, zistime, Ze k nasmu telu je pripojeny svetoznamy hus-
lista, ktory je v bezvedomi. My jedini mame taky druh krvi, aky potrebuje na prezitie. Smieme sa
od neho odpojit? Ak tak spravime, huslista zomrie. Thomsonova tvrdi, Ze nikto nema pravo zia-
dat od nas, aby sme zili niekolko mesiacov v spojeni s huslistom. Analogicky teda nikto nesmie
(znasilnenej) Zene branit ist na potrat. (THOMSON, J. J. A Defense of Abortion. In Philosophy &
Public Affairs, 1971 (ro€. 1), &. 1, 5. 47-66 [online]). Nestina v§ak podotyka, Ze Rawls vychidza pre-
dovsetkym z iného, neskorsieho, argumentu J. Thomsonovej, ktory sa zaklada na tvrdeni, Ze
kedZe sa neda dokazat, ¢i plod ma alebo nema pravo na Zivot, nemozno vykonavanie potratov
zakazovat. Obmedzenie prava v mene tvrdenia, ktoré nie je nerozumné odmietnut, povazuje

173



pontikaji autori, ktori trvaju iba na sekuldrnej povahe verejnych diskusii. Ukdzal som
[...], Ze hoci moZno proti Marquisovmu argumentu formulovat mnoho ndmietok, ne-
moZno spochybnit jeho sekuldrnu povahu. Je tiez zrejmé, Ze na zdklade tohto argu-
mentu sa nedd odvodit absoliitny zdkaz potratov a FLO argument umoZriuje rovnako
vyskum embryondlnych kmeriovych buniek. UZ len z tychto dévodov je neprijatelny pre
mnohych veriacich, resp. vdcsinu ndboZenskych uceni. V' konecnom désledku tieto
uvahy znamenaju, Ze Rawlsovym testom rozumnosti prejdu len tie argumenty, ktoru
budi podporovat liberdlne riesenia potratovej otdzky v rdmci legislativnych vprav.
Tuto skutocnost je potrebné zdoraznit, pretoze koncepcia verejného rozumu sa netyka
priamo osobnych rozhodnuti. Takéto rozhodnutia musime podloZit skor na zdklade
subrnnych ucent, nie z pohladu politickej koncepcie spravodlivosti. Rozumné suhrnné
ucenia vsak musia obsahovat ako svoju sucast aj liberdlnu politicki koncepciu spravod-

livosti, ktord vedie v politicko-prdvnej oblasti k vzdjomnému vyvaZovaniu prdv a slo-
bod.“5#

Sahlasim s tym, ze liberalna demokracia predstavuje najlepsi znamy vychodis-
kovy pojem pre Gvahy o politickom usporiadani spolo¢nosti*+ Nic lepsie sme dosial
nevymysleli. A myslim si to 4j ako teoldg. Krestanstvo totiz vnimam ako nabozen-
stvo, ktoré sa nepresadzuje prostrednictvom politickej autority, ale ponechava siroka
slobodu r6znym ponatiam Zivota. To znamena, zZe dnes vedie k podpore viac-menej
sekularneho charakteru statu so sirokymi ob¢ianskymi pravami jednotlivcov. Myslim

Thomsonové za nelegitimne. (NESTINA, M. Podoby ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej de-
mokracii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2017, s. 165).

4 Tamtiez, s. 166-167.

544 V suvislosti s pojmom liberalnej demokracie mozno citovat Michaela J. Perryho, ktory uvadza,
ze liberalna demokracia je ,demokracia oddand: po prvé, téze, Ze kazdad ludskd bytost md vro-
denu dostojnost, ktord je nedotknutelnd, a po drubé, istym ludskym pravam voci vldde - to jest
voci zdkonodarcom a inym predstavitelom moci — ako je napriklad prdvo na slobodu ndboZenstva.
Spojenie dvoch v nasich casoch najsirsie zastdvanych idedlov politickej mordlky — demokracie
a ludskych prdv - prindsa treti velky idedl politickej mordlky - liberdlnu demokraciu. [...] Povedat,
Ze demokracia je oddand téze, Ze kaZdd ludskd bytost md vrodenii dostojnost, ktord je nedotknu-
telnd, znamend, Ze v politickej kultire danej demokracie je tdto téza samozrejmd. Povedat, Ze
demokracia je oddand ludskému prdvu voci vidde, znamend, Ze v pravnom systéme danej demo-
kracie je toto prdvo zakotvené a chrdnené ako zdkladné legdlne prdvo. Presnejsie, demokracia je
oddand ludskému prdvu voci vidde chdpanému ako osobitny mordlny ndrok — mordlny ndrok
tykajiici sa toho, co vidda smie a co nesmie ludskym bytostiam robit, alebo toho, co vidda musi pre
ludské bytosti spravit, na zdklade predpokladu, Ze kazdd ludskd bytost md vrodenii dostojnost,
ktord je nedotknutelnd — pokial je v prdvnom systéme danej demokracie tento mordlny ndrok za-
kotveny a chrdneny ako zdkladny legdlny ndrok.“ (PERRY, M. J. The Political Morality of Li-
beral Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 10-11). Medzi do6lezité znaky
liberalnej demokracie mozno menovite zaradit aj odluku statu a cirkvi, delbu a kontrolu moci,
trhové hospodarstvo a z ludskych prav treba osobitne zmienit slobodu slova; tieto napokon aj
historicky umoznili zrod liberalnej demokracie (k tomu pozri napriklad: MEYER, M. Liberal
Democracy: Prosperity Through Freedom. Cham: Springer, 2020, s. 3-8).
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si vsak, Ze pri snahe o zodpovedanie nastolenej preskriptivnej otazky, t. j. aké zdovod-
nenie urcitého legislativneho kroku 74 byt'v liberalnej demokracii pokladané za pri-
pustné, sa v skuto¢nosti nemozno celkom vyhnit svetonazorovym vychodiskam od-
povedajtcich. Tato otazka ma totiz etickd povahu (implicitne predpoklada moralne
kategérie dobra a spravodlivosti) a nase etické presvedcenia (¢i uz individualno-etické
alebo socialno-etické) si s nasimi svetondzormi nejakym sposobom neodvratne pre-
viazané. Nemozno ich teda celkom izolovat. Domnievam sa preto, Ze hoci je idea na-
bozenskej neutrality cenna a hoci je relevantna aj z hladiska krestanského respektu
voci slobode blizneho, za urcitych okolnosti by v liberalnej demokracii mala byt pri-
pustna aj ,,¢isto nabozenska argumentacia. Takymito okolnostami si, podla méjho
nazoru, situdcie ochrany esencialnych (Zivotnych) zaujmov tretieho voc¢i konaniu
druhého, ktory tieto bytostné zaujmy ohrozuje (najma svojim aktivnym konanim) a
ktorého prava by preto malo byt mozné legislativne obmedzit, hoci existencia tychto
zaujmov je (svetonazorovo) sporna.s*s K slovu sa ma preto dostat demokraticka proce-
dura, do ktorej by mali, vzhladom na fundamentalny a vynimocny charakter disku-
tovanej otazky, smiet otvorene vstapit aj nase svetonazorové vychodiska.

Spomenuti podmienku ochrany tretieho (ktort mozno teologicky zd6évodnit
biblickou ideou zodpovednosti za blaho blizneho - napriklad Lv 19,18; Mk 12,31; Rim
13,9-10; pripadne tiez 1Kor 10,24), povaZujem za opodstatnenu z hladiska hodnot slo-
body i demokratizmu. Dochdadza pri nej k respektovaniu vic¢sinového rozhodnutia aj
poziadavky zakazu neprimeraného obmedzovania druhého. Svetonazorové zdovod-
nenie sa totiz z tejto perspektivy nepriptsta vo vztahu k akémukolvek rozhodnutiu,
ale len vo vztahu k urcitému druhu rozhodnutia. Mam konkrétne na mysli také, kto-
rym sa ultimatne chrani Iudsky Zivot. Je zrejmé, Ze sa to tyka problému interrupcii.
Povedzme teda, Ze presvedcenie Casti obyvatelstva o nepripustnosti umelého preruse-
nia tehotenstva sa zaklada predovsetkym na teologickych doévodoch. Interrupciu na
zaklade toho vnimaju ako vazny zasah do prav inej udskej bytosti (nenarodeného),
ktory nemozno moralne ospravedlnit, pokial nejde o ohrozenie zivota alebo zdravia
zeny. Povazuju preto za svoju moralnu povinnost bojovat o legislativne zabranenie in-
terrupciam. Je presadzovanie takéhoto zakona (teda presadzovanie vyrazného obme-
dzenia interrupcii na ziklade nabozenskych dévodov) v rozpore s ideou liberalnej de-
mokracie? Rawls vlastne apriérne predpoklada, Ze ano (a to aj pre pripad, ze buda po-
skytnuté nenabozenské dovody). Ja sa sohladom na vysSie uvedent tézu, naopak,
domnievam, Ze nutne nie. Priestor na vyjadrenie nasich moralnych presvedceni, hoci
aj vedu k obmedzeniu niektorého zo zakladnych prav (prava Zeny na sikromie), totiz
nemusi byt pokladany za ne-liberalno-demokraticky, pokial je snahou ochrana iného
(zavaznejsieho) v kolizii stojaceho prava, a to napriek skuto¢nosti, ze existencia tohto
prava (konkrétne prava plodu na zivot) je sporna. Ak zpomyselnej ,neutralnej®

545 Vzhladom na zaujmovu teériu prav, z ktorej vychadzam, mozno povedat, Ze pri ochrane esen-
cidlnych zaujmov tretieho ide vlastne o ochranu jeho prdv. Nie vSetky zaujmy sice v tejto teorii
generuju prava, no tie esencialne (akym je prave zaujem nebyt usmrteny) nesporne ano.
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pozicie nie je zrejmé, ¢i kolidujuce pravo skutocne existuje, a plati, Ze ak existuje, tak
ide v zasade o zavaznejsie pravo, pretoze sa tyka fundamentalnej ochrany ludskej by-
tosti, potom sa demokraticka procedura javi ako vhodné neutralne rieSenie. Napokon,
¢o iné mozu odporcovia interrupcii s ohladom na vlastné moralne presvedcenie robit,
nez snazit sa interrupciam zabranit demokratickou cestou (kedze v ich o¢iach neexis-
tuje moralne relevantny rozdiel medzi interrupciou a infanticidou) a ¢o iné od nich
mozno spravodlivo ziadat? Argument typu: If you don’t like abortion, don’t have one!,
ktory dnes nosia niektori zdstancovia ,,moznosti volby* na trickach, nepostacuje. Ob-
hajca prav nenarodenych totiz poklada za potrebné chranit vsetky deti, nielen svoje
vlastné.s*® Tvrdenie, Ze vymedzenie moralneho a pravneho statusu nenarodenych 7e-
smie byt zdovodnené taziskovo svetonazorovo (nabozensky), je v napiti s predstavou
pluralizmu ako priestoru pre komunikovanie a demokratické presadzovanie nasich
najhlbsich moralnych presvedceni, a to prinajmensom tych, ktoré sa tykaji ochrany
inych, bezbrannych - nenarodenych (pricom dnes uz si na zipade témou nielen skoré
interrupcie, ale aj ,,dop6rodné®) a mozno raz (ked sa otvori téma ,,pop6rodnej inter-
rupcie“)**” i novorodencov. Samozrejme, pri inak principidlnom tolerovani sa, ¢ize
nevnucovani sa druhému.5** To, pochopitelne, neznamena, Ze by si pomyselna nabo-
zenska vicsina smela odhlasovat ¢okolvek (teda, Ze by malo déjst k akejsi ,,tyranii na-
bozenskej vicsiny®). Legitimne je totiz, ako uz som uviedol, len také nabozenské zdo-
vodnenie obmedzenia slobody druhého, ktoré brani jeho konaniu ohrozujucemu zi-
votné zaujmy tretiecho (hoci moralny status tretieho je sporny, ¢o vSak vyriesi prave
demokratické hlasovanie, ktorému sa kazda zo stran s re$pektom podriadi).’*® Nezna-
mena to teda koniec liberalnej demokracie.

546 Domnievam sa vsak, Ze otazku, ¢i a v akej miere je trestnopravny postih Zeny a lekara za vykona-
nie interrupcie optimalnym rieSenim, je vhodné ponechat aj z hladiska pro-life pozicie otvorend.

547 Pozri: GIUBILINI, A. - MINERVA, F. After-birth abortion: why should the baby live? In: Journal
of Medical Ethics, 2013 (10€. 39), €. 5, s. 263 [online].

548 Podotykam, Ze rozhodne netvrdim, Ze interrupcie musia byt v liberalnej demokracii zakazané
a ze by stat, ktory ich umoznuje, nebol liberalno-demokratickym statom. Tvrdim len, Ze takato
kontroverzni otazku spojent s hlbokymi moralnymi presved¢eniami o vymedzeni samotného
subjektu Iudskych prav jednoducho nemozno rozumne riesit inak nez demokratickou proce-
darou, pricom v diskusii je v tomto pripade legitimna aj ¢isto nabozenska argumentacia.

542 V danom pripade ide vlastne o otazku, ¢i ma Iudsky zivot pred narodenim ludskii déstojnost. Teda,
¢i zygota, embryo alebo plod je osobou (kedze dostojnost som zadefinoval ako interpersondlnu
kategériu a ako vyjadrenie hodnoty osob), respektive ¢i je relevantny jeho potencial stat sa oso-
bou, pripadne, ¢i existuje Cosi ako ludska esencia, substancia. Z konzervativneho krestanského
hladiska mozno v prospech kladnej odpovede na otazku dostojnosti Iudského zivota pred naro-
denim argumentovat bud filozoficky (tvrdenim, Ze stanovenie ktoréhokolvek momentu vo vy-
vine ako toho rozhodujiceho je vlastne arbitrarne) alebo teologicky (Bozim zdujmom o nenaro-
denych a plinom s nimi; mozno tu poukazat napr. na Z 139,13-16). Vzhladom na mnou propono-
vanu tézu, ktora hovori, Ze zakonné obmedzenie slobody druhého je v liberalnej demokracii pri-
pustné vtedy, ked brani takému jeho konaniu, ktoré smeruje proti esencidlnym zaujmom
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Z uvedeného je zrejmé, Ze do rovnakej kategérie nepatri problém (aktivnej) eu-
tanzie. Znamena to, ze vzhladom na slobodné rozhodnutie tretieho (t. j. osoby,
ktora si eutanaziu Zeld) by sa v liberdlnej demokracii nemalo v prospech zakazu euta-
nazie argumentovat ¢isto nabozensky (inak by vlastne dochadzalo k zmiesavaniu ka-
tegorii hriechu a zlocinu, ktoré je v liberalnej demokracii dobré oddelovat). Vo verej-
nej diskusii tu mozno za legitimne povazovat praktické zdévodnenia (napriklad po-
ukaz na slabé zaruky proti zneuzitiu eutanazie) alebo nejaké filozofické argumenty,
ktoré nie st v jadre teologické.° Legitimnost nabozZenskej argumentacie proti euta-
nazii (¢ize v prospech jej kriminalizicie) teda v kontexte liberalnej demokracie neob-
hajujem (tu totiz v zdsade mozno uplatnit tézu: If you don’t like euthanasia, don’t have
one!). Teologicky vzaté, zodpovednost pred Bohom nest v konecnom désledku do-
tycni sami za seba.

Domnievam sa teda, Ze pri demokratickom presadeni zasadného obmedzenia
interrupcie nedochadza k poruseniu doélezitych principov liberalnej demokracie
(zvlastne vyznieva skor tvrdenie, Ze pro-life pozicia by mala byt apridrne vylucend) a
tvrdim, Ze v tomto pripade by malo byt umoznené dovodit aj esencidlne nabozensky
(moralnym presved¢enim, ktoré sa odvija od teologického chapania hodnoty lud-
ského zivota). Princip, ktorym je zichrana tretieho, je neutralny (nabozenska povahu
ma ,len“ vymedzenie tretieho, resp. rozpoznanie jeho prav). Napokon, izolovanie na-
sich svetonazorovych presvedceni pri takom fundamentalnom probléme, akym je
otazka prava ¢loveka na zivot, by bolo az prilis silené a umelé.

tretiecho, mozno povedat, Ze je tu vlastne sporna existencia tretieho, respektive jeho existencia ako
subjektu moralnych a pravnych vztahov. Argumentom proti ¢isto nabozenskému zdovodneniu
moralnej a pravnej subjektivity Iudského zivota pred narodenim moze byt poukaz na zasadny
rozdiel medzi zipadnymi pravnymi kultdrami (ukotvenymi v liberalno-demokratickych hod-
notach) a niektorymi nabozensko-tradi¢nymi kultirami (konkrétne napriklad tradi¢nym af-
rickym pravom), kde ako $pecifické subjekty prava figuruja ,,0krem skupin (jednotlivcov) aj bo-
hovia, duchovia a m#tvi [....“ (FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M. Teéria prdva. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2019, s. 170). Namietatel by teda mohol tvrdit, Ze ak budeme v prostredi
liberalnej demokracie pokladat za legitimnu nabozenskd argumentaciu o uznani subjektivity
ludského zivota pred narodenim, potom principialne otvirame dvere diskusiam o subjektivite
anjelov ¢i inych duchovnych bytosti. Domnievam sa, Ze nabozenské zdovodnenie pravnej sub-
jektivity ludského plodu nie je dostatocne analogické k nabozenskému zd6vodneniu pravnej sub-
jektivity duchov ¢i anjelov a Ze nemozno tvrdit, Ze pripustenie nabozenskej argumentacie o pra-
vach nenarodenych je implicitnym pripustenim nabozenskej argumentacie o pravach duchov-
nych bytosti a o pomyselnej ochrane nejakych ich nabozensky zdovodnenych zaujmov. V pripade
prav nenarodenych sa totiz stale bavime o kategérii cloveka (teda o kategérii, ktorej existencia je
empiricky zrejmad, teda nespornd), pricom prave tato kategoéria je vo vychodiskovom méde sucas-
tou idey ludskych prav.

$° K diskusii o eutanazii pozri napriklad: TAN, S. H. The case against physician-assisted suicide and
voluntary active euthanasia: A jurisprudential consideration. In Singapore Academy of Law Jo-
urnal, 2017 (ro€. 29), €. 2, s. 275-400 [online].
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Druhou oblastou, pri ktorej je, domnievam sa legitimne mimoriadne pouzit aj
taziskovo nabozenskd argumentaciu, a v ktorej sa inak politicky nepresadzujice sa
krestanstvo bude vynimocne politicky presadzovat, je oblast diskusii o druhovom
ohraniceni ludskych prav. V stvislosti so snahou o aplikaciu prikazania nezabijes na
zvierata (ako bytosti tymto prikazanim chranené rovnako ako ludia), som ukazal, ze
teologicky treba odmietnut Francioneho sekularny apel na stotoznovanie hodnoty
zivota zvierata a Zivota ¢loveka, ktoré ma vyplyvat zo zakladného principu neinstru-
mentalizicie (nespredmetnitelnosti) zvierata. Ako uz som uviedol, Francioneho ar-
gumentacia v podstate vedie k zaveru, Ze tak, ako je dnes, napriklad v kontexte znamej
trolley dilemma, nepripustné sotit jednu osobu pod rutiace sa teleso a tym ho zastavit
a zachranit ina osobu (¢i viacerych Iudi), na krort (ktorych) sa teleso riti, je rovnako
nepripustné sotit tam zviera. Ak ma byt teda ,,zichranca® za svoj ¢in potrestany v pr-
vom pripade, mal by byt, podla francionovskej logiky, potrestany aj vdruhom. Z
mojho zaveru dosiahnutého v kapitole 4 vsak vyplyva opak - v druhom pripade by za-
chranca za svoj ¢in rozhodne nemal byt potrestany, pretoze konal v zaujme zachrany
bytosti obdarenej dostojnostou a na tto zachranu vyuzil bytost, ktora dostojnost
nema. Francioneho nenabozenska argumentacia je vlastne v sulade s velmi sirokym
chapanim imperativu nezabijes a usiluje sa o ochranu zaujmov ,,treticho, podobne
ako som argumentoval ja v savislosti s otazkou interrupcie, zatial ¢o moja argumen-
tacia je nabozenska (teologicka) a tvrdi, Ze trestanie ¢loveka za inStrumentalizaciu
zvierata na zachranu iného c¢loveka je nespravodlivé (kvoli teologickému chapaniu
pojmu ludskej dostojnosti). Je teda legitimne, aby sme v takomto pripade pouzili na-
bozenskud argumentaciu? Na prvy pohlad sa mé6ze zdat, ze vzhladom na moju tézu,
ktora pri zdovodneni limitov konania druhého pripusta nabozensku argumentaciu
len v pripade snahy o ochranu zZivotnych zaujmov tretieho, musi byt teraz odpoved
negativna. Vec je vSak v skutocnosti zlozitejsia. Obom nam totiz ide o ochranu zauj-
mov treticho - Francionemu ide oochranu zaujmov zvierata, mne o ochranu

' Povedzme, zZe Rawlsova koncepcia teraz sved¢i v prospech zaverov sledovanych mojou
argumentaciou, pretoZe, ako uz som uviedol v stati 4.1, Rawls v raimci svojej tedrie spravodlivosti
nezohladniuje zdujmy zvierat (i ked je vhodné poukizat napriklad na prispevok Andreja
Rozemberga, ktory argumentuje, Ze ani v duchu rawlsovského kontraktualizmu v skuto¢nosti
nemozno zaujmy zvierat vylucovat: ROZEMBERG, A. Astronautka Astrid a jej uboha macka
(niekolko pozniamok k teérii nepriamych zavizkov voli zvieratam). In Filozofia, 2013 (roc. 68),
¢ 4, s. 332-342). KedZe vSak Rawlsovu koncepciu sim hodnotim ¢iasto¢ne kriticky, dana
skutocnost teraz nie je dolezitd. Filozoficky azda mozno proti Francioneho naroku
argumentovat poukazom na utilitaristické implikacie, ktoré jeho taziskové kritérium sentiencie
(schopnosti citit bolest) ma, ak je vzaté do dosledkov. Utilitarizmus pritom teoreticky umoznuje
obetovanie jedného ¢loveka v prospech druhého (respektive v prospech viacerych Iudi). Francione
i Regan sa samozrejme snazia argumentovat proti utilitarizmu, otdzkou vsak ostava, ¢i su v tejto
svojej argumentacii ispesni. Okrem toho mozno poukazat na skutocnost, ze Francioneho logika
smeruje proti uznaniu legitimnosti Zivocisneho boja v prirode. Popretie takejto legitimnosti vsak
de facto upiera misozravym zvieratdm pravo na zivot (k tomu pozri: TURCAN, M. Zvieraci
welfarizmus alebo prava zvierat? In ComenlIUS, 2020 (ro€. s), €. 2, 5. 54-58 [online]).
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zaujmov cloveka, kvoli ktorému je Zivot zvierata obetovany. Na rozdiel od riesenia
problému interrupcie tu nestoja v konflikte zaujem na preziti a zaujem na sikromi,
ale dva zaujmy na preziti (pricom jedna z toho prameniaca povinnost je negativna -
neusmrtit, druha pozitivna - zachrdnit Zivot; a ja som uz v tejto monografii argumen-
toval v prospech moralnej, a za istych okolnosti aj pravnej, opodstatnenosti oboch
druhov povinnosti).%* Otdzka (ne)instrumentalizicie je otazkou dostojnosti, respek-
tive otazkou, ako chapat vztah antropocentrickej koncepcie ludskych prav a liberalnej
demokracie. V mnou rozoberanom pripade obe strany stihlasia s tym, ze ¢lovek dispo-
nuje dostojnostou a pravami, a teda ze ochrana jeho esencialnych zaujmov je dolezita.
Tato skutocnost je nesporna. Spor sa vedie o to, ¢i dostojnost a prava ma aj zviera; teda,
¢i je neinstrumentalizovateIné. Domnievam sa, ze skuto¢nost zasadného hodnoto-
vého sporu sved¢i aj v tomto pripade v prospech legitimnosti diskusie a demokratic-
kého rozhodovania (hlasovania) o danej otazke (rovnako, ako je to v pripade inter-
rupcif), a to prave preto, ze ide o cloveka, pricom demokratické rozhodnutie sa i teraz
smie vynimocne zakladat na esencialne nabozenskych dévodoch.*® To opit nepred-
stavuje riziko ziadnej pomyselnej ,,tyranie nabozenskej va¢siny“, ktora by si smela od-
hlasovat (takmer) ¢okolvek. Vynimo¢nost situacie tu sivisi s fundamentalnou pova-
hou problému, o ktorom sa rozhoduje (problému subjektového ohranicenia ludskych
prav). Hodno pritom podotknut, Ze v pripade mnou vyjadrenej vynimky nedochadza
k zavadzaniu Ziadnej radikalnej novoty v mene nabozenstva, ale naopak - ak sa pou-
Zije nabozenska argumenticia, tak v zaujme podpory zachovania zauzivaného Iud-
skopravneho stavu.

Pomyselna namietka, Ze ak umoznime nabozenské zdovodnenie pri zuzZeni
ludskych prav vzhladom k nejakému zivo¢isSnemu druhu (menovite k ¢loveku), po-
tom musime nabozenské zdévodnenie umoznit aj pri ich rozsireni na iny druh (zvie-
ratd, rastliny), ¢im otvorime dvere napriklad dzinizmu, ktory by mohol chciet presa-
dit prava hmyzu, alebo nejakému animistickému smeru bojujicemu napr. za prava
stromov, moze byt zodpovedana poukazom na esenciu liberalnej demokracie, ktora
spociva v apriérnom doéraze na hodnotu ¢loveka. Uz John Locke, otec klasického li-
beralizmu, z myslienok ktorého teérie liberalnej demokracie dodnes cerpaju, odka-
zuje pri vymedzeni nositela prav (teda subjektu) na metafyzicka kategoriu osoby (kto-
rou zvieratd, pochopitelne, nie st a nemoézu byt), respektive na inom mieste sa tiez

2V pripade ohrozenia zivota Zeny nemoéze byt v liberalnej demokracii vykonanie interrupcie za-
kazované, pretoze vyplyva z prava na sebaobranu.

5%V tomto kontexte mozno sthlasit s Michaelom Sandelom, ktory uvadza: ,,Obamovo tvrdenie, Ze
progresivisti by mali prijat Sirsiu a voci viere priatelsku podobu verejného rozumu, odrdza zdravy
politicky instinkt. Je tiez dobrou politickou filozofiou. Snaha oddelit argumenty o spravodlivosti
a prdvach od argumentov o dobrom Zivote je chybnd z dvoch dévodov: Po prvé, nie je vidy mozné
rozhodniit otdzky o spravodlivosti a pravach bez vyriesenia podstatnych mordlnych otdzok; a po
druhé, aj vtedy, ked je to mozné, to nemusi byt Ziaduce.“ (SANDEL, M. Justice: What’s the Right
Thing to Do? Londyn: Penguin Books, 2010, s. 251; vlastny preklad).
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explicitne odvolava na kategériu cloveka ako biologickej entity.%* Nemusi s tym, sa-
mozrejme, kazdy sthlasit. No urcite nie je 4 priori nerozumné tvrdit, Ze antropocen-
trizmus je vychodiskovou poziciou idey liberalnej demokracie. Naopak, je to celkom
legitimna pozicia (prinajmensom jedna z rozumne moznych) a v realite ide o $tan-
dard, s ktorym sa az dosial implicitne veobecne pocita. Ziada sa teda, aby pripadné
odmietnutie antropocentrizmu bolo nalezite zdévodnené. Tvrdim preto, Ze pri po-
nukani takéhoto zdovodnenia by v ramci demokratickej diskusie mali byt pripustné
napriklad sekuldrne utilitaristické argumenty alebo deontologické argumenty zvie-
racieho abolicionizmu, aké pontka trebars uz zmieneny G. Francione. Namieste vsak
nebudd animistické, panteistické alebo iné nabozenské argumenty.* Obmedzovanie
niekoho napriklad v nakladani s vlastnymi stromami zaloZené na ¢isto nabozenskych
dovodoch (¢ize nie na ekologickych dovodoch, ale spiritualnych), by teda bolo
z tohto hladiska uz ,,za ¢iarou“ a nemohli by sme tvrdit, Ze tu mame stale nejaku po-
dobu demokracie zapadného typu zodpovedajicu tomu, o nazyvame liberdlnou de-
mokraciou. Slo by uz o Cosi iné. Naopak, umiernen antropocentrick4 argumentécia,
hoci aj vynimocne naboZenska (krestanska), bude v tomto kontexte stale spadat do
rozumne mozného chapania pojmu liberalnej demokracie.

Zastavam teda nazor, Ze o otazke rozsirenia Iudskych prav na iny zivocisny
druh mozno z hladiska idey liberalnej demokracie legitimne polemizovat aj esen-
cidlne nabozenskym spésobom, pokial nabozenska argumentacia nevedie do extrému
a zasadne neodrezava liberalnu demokraciu od jej hodnotovych korenov, medzi ktoré
patri elementarny doraz na ludski slobodu (teda vlastne na [umierneny] antropocen-
trizmus).% Tym vsak, ako uz som nacrtol, netvrdim, Ze existujici Standard Iudskych

¢ NESTINA, M. Podoby ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej demokracii. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2017, s. 46-47.

55 Zakladom je skasenost rozdielu medzi clovekom a vetkym ostatnym. S odkazom na Maurica
Merleau-Pontyho to pomerne trefne vyjadruje Helena Hrehova, ktora uvadza: ,, Ked poddme ruku
nejakej osobe, je to kvalitativne nieco celkom iné, ako ked drzime v ruke nejakii vec. VZdy, ked sa
pozerdme do oi niekomu, otvdrame dvojaké videnie: ja sdm vidim, a sicasne som aj videny. Veci
si ndm k dispozicii, ale inych musime respektovat. Strom moéZeme odpilit, ak je ndm velmi zima,
ale nemézeme ho odpilit, ak vidime, Ze pod nim stoji nejaky clovek a padajiici strom by mu mohol
ubliZit. Osoba tvdrou v tvdr inej osobe je subjekt a ako takd je aj inymi ludmi rogpoznand.“
(HREHOVA, H. Etika - socidlne vztahy - spolocnost. Bratislava: Veda, 2005, s. 37). Ak ma byt
spochybnenie tejto vychodiskovej pozicie ,,liberalno-demokratické®, je potrebné, aby bolo ne-
nabozenské (inak tu mame potencidlnu ,,tyraniu nabozenskej vacsiny“, krora si smie odhlasovat
takmer ¢okolvek). Otazka, ¢i je takto definovana liberdlna demokracia vobec tym spravnym mo-
delom, o ktory treba usilovat a ¢i nie je objektivne spravodlivejSie umoznit aj animistom a dzi-
nistom presadit si svoje, je uz inou otazkou (ktora by, navyse, mala prakticki relevanciu az vtedy,
keby sa sem obrovské mnozstvo z nich nastahovalo).

556 Miroslav Volf dokonca tvrdi, Ze liberalna demokracia ani nie je rydzo sekularny fenoméno, pre-
toze sa historicky zrodila z nibozenskych (krestanskych) vychodisk. (,,Debating Religion’s Place
in Liberal Democracy* [online)).
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prav nemozno v liberalnej demokracii v ziadnom pripade zmenit tak, Ze sa rozsiri aj
na niektoré zvierata. Tvrdim len, Ze nabozZenska argumentacia v prospech takéhoto
roz$irenia nie je namieste a Ze, (naopak) obhajoba aktualnej podoby tohto standardu,
hoci aj taziskovo nabozenskymi dévodmi (ako urita vynimka z inak dolezitej hod-
noty nabozenskej neutrality, ktort teraz vo vztahu k pojmu liberalnej demokracie vy-
chodiskovo predpokladiam), je principialne legitimna.

Pokial ide o aktualne diskutovani otazku pravneho rozpoznania homosexual-
nych manzelstiev ¢i registrovanych partnerstiev, domnievam sa (a v tomto ohlade
som v priebehu ¢asu zmenil svoj nazor), Ze odmietanie uzakonenia takychto zvizkov
nema byt zalozené na cisto nabozenskych déovodoch.*” Da sa sice uvazovat o tom, ze
pri odopreti takéhoto instititu mensine vicsinou ide ,,len“ o nepriznanie urcitej ne-
narokovatelnej ,,spolocenskej vyhody“, takze hovorit o ludskom prave na takyto zvi-
zok nie je namieste,”® no stale plati, Ze poziadavka nediskriminacie vedie k zaveru, ze
zdovodnenie takéhoto odopretia ma byt vliberalnej demokracii dostatocne racio-
nélne a principidlne nendboZenské (teda, povedzme, malo by spliiat napriklad poZia-
davky rawlsovského verejného rozumu alebo nejaké iné podobné poziadavky). Pod
nabozenskym zdovodnenim rozumiem najmi explicitny ¢i implicitny argument
Bibliou.*® Kedze krestanstvo ako nabozenstvo respektu slobody blizneho nenanucuje
svoju moralku druhym, pokial nedochadza k zrejmému nardsaniu principu skody
(ktory je relativne neutralnym a v podstate liberalnym principom), ¢isto revelacio-
nalne zd6évodnenie odmietania homosexualnych vztahov (teda dévodenie Bibliou)
ma aj z krestanskej perspektivy ostat vyhradené doméne viery, teda osobnej ¢i korpo-
ratnej naboZenskej moralke (t. j. etike veriacich a cirkvi), nie oblasti svetského

57 Pozri: TURCAN, M. On the Right to a "Non-traditional” Marriage and the Value of Family in
the Context of Liberal Democracy. In SUST, J. - FILKO, J. (eds.). Same-Sex Civil Unions: The
possibilities and limits of a conservative response to the judgements of the ECHR. Bratislava:
Institut Ladislava Hanusa, 2024, s. §8-75.

% Podobnym sposobom argumentoval uz v prvej organizovanej verejnej debate o homosexualnych
manzelstvich v USA filozof Robin Smith (,,Gay Marriage Debate 1974 [online]). Zda sa vsak, ze
aktualne sa priblizujeme skor k tomu, ze uzakonenie homosexuilnych manzelstiev bude
nakoniec jednotlivym eurdpskym statom ulozené Eurdpskym sidom pre Iudské prava ako ich
antidiskrimina¢nd povinnost. Od rozhodnutia kauzy Fedotova proti Rusku (2023) uz plati
doktrina ESLP, podla ktorej je antidiskriminacnou povinnostou signatarov Eurépskeho
dohovoru o Iudskych pravach rozpoznat aspon registrované partnerstva.

9 Jan Tomastik v ramci svojej polemiky s myslienkou liberalnej neutrality statu a zaroven i s argu-
mentaciou z ¢irej nabozZenskej autority konstatuje (s odkazom na Roberta Georgea), Ze ,,prosty
argument z autority jednoducho neposkytuje dovody pre tych, ktori dani autoritu neprijimaji.
Najjasnejsim prikladom by bol odkaz na boZskii autoritu: ,Boh to chce® alebo ,je to zakdzané vo
svdtych textoch*[...].“ (TOMASTIK, J. Religious Argument as an Argument from Authority. In
Ratio Publica, 2023 (ro€. 3), €. 2, s. 21; vlastny preklad). Krestanska teoldgia, kazdopadne, ako tvr-
dim, z hladiska vlastnych principov v zasade nema viest k politickému presadzovaniu hodnot
zdovodnenych ¢isto Bibliou a zavdzovat nimi tych, ktori krestanstvo nevyznavaju a Bibliu ako
autoritu neprijimaju.
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zakona. V tomto ohlade teda krestan smie zaujat v podstate rawlsovsky postoj. Ak je
pri diskusii 0 homosexualnych manzelstvach realne v hre princip skody (¢ize ak exis-
tuje nejaky rozumny argument poukazujici na relevantna skodu, ktora uznanim ta-
kychto vztahov v spolo¢nosti vznikne), uz nejde o nabozenské zdévodnenie, ale ne-
nabozenské.s° A ak je mozné (nenabozenskym spésobom) obhajit konzervativnu po-
ziciu v tejto otazke aj bez odkazu na princip $kody (¢im si osobne nie som celkom
isty), potom je jej relevancia v liberalno-demokratickom diskurze nemenej zrejma
(resp. snad este zrejmejsia). Zaroven plati, ako uz som naznacil v kapitole 6, Ze aj v pri-
pade rozpoznania ludskopravneho naroku na homosexualne manzelstvo je potrebné
respektovat nabozenski slobodu jednotlivcov a spolocenstiev, ktorych viera (moralna
teoldgia) takéto vztahy nepodporuje a tolerovat komunikovanie ich pohladu.s"

Dal$im spominanym (a v druhej éasti osobitne rozoberanym - kapitola s) prob-
lémom, ktory sa teraz ziada spojit s otazkou legitimnosti nabozenskej argumentacie
v liberdlnej demokracii, bol problém slobody migracie ako pomyselného Iudského
prava. Tu mozno lakonicky skonstatovat, ze ¢isto nabozenské zdovodnenie nebude
namieste ani pri argumentacii pre existenciu takéhoto prava (pretozZe nutne nemusi
ist o esencialne zaujmy tretieho, pricom na situacie, ked o takéto zaujmy ide, slazi
prave azylova politika, ktorti dnes demokratické staty na tento ucel maji), ani proti
téze o existencii takéhoto prava (pretoze by Slo o neodoévodnené porusenie cenného
principu nabozenskej neutrality liberalno-demokratického $tatu). Mozno vsak pripo-
ment konstatovanie Mareka Nestinu, Ze v liberalnej demokracii je v zasade pripustné
»aby obcania volili a verejne obhajovali nimi favorizované politické riesenia iba na
zdklade ndboZenskych dovodov, pokial su presvedcent, Ze majii poruke aj nejaky pri-
jatelny sekuldrny dévod.*> NiboZenské zddvodnenie teda moZe teoreticky doplnat
to nenabozenské. s

s% Pricom, ako s odkazom na R. Georgea spravne poukazuje Tomastik, aj filozofické zdovodnenie
musi byt racionalne. (Tamtiez).

5 Nepripustnou by, pochopitelne, bola pripadna snaha niektorych konzervativcov o kriminaliza-
ciu homosexuality. Tvrdim teda, Ze zatial ¢o progresivisti nemaju pravo kriminalizovat konzer-
vativcov za vyjadrenie moralneho nesthlasu s homosexudlnou zivotnou praxou, konzervativci
nemaju pravo vstupovat do osobného zivota homosexualov prostriedkami penitivnej regulacie
(teologicky tomu rozumiem tak, Ze v novozmluvnom kontexte na to nemaja biblicky mandat).

%2 NESTINA, M. Podoby ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej demokracii. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2017, s. 65.

56

)

Nestina tiez konstatuje: ,,KedZe obsah verejného rozumu je dany principmi a hodnotami siboru
liberdlnych koncepcii spravodlivosti, do verejného rozumu sa zapdjame vtedy, ked sa odvoldvame
pri diskusidch o zdkladnych politickych otdzkach na jednu z tychto politickych koncepcii. Nezna-
mend to vsak, Ze z takejto politickej debaty je vylicené nase suhrnné ucenie, ¢i uz ndboZenské,
alebo nendboZenské. Naopak, nase sihrnné ucenie mozeme do nej zaviest za predpokladu, Ze v
pravy cas ndleZite uvedieme verejné dovody na podporu principov a politiky, ktoré nase sihrnné
ucenie udajne prezentuje. Ttito poZiadavku Rawls oznacuje ako vybradu. Inymi slovami, rozumné
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V stvislosti s témou slobody svedomia a slobody slova v kontexte problematiky
politickej korektnosti a nenavistného prejavu, ktora predstavovala treti mnou rozo-
berany ludskopravny problém (kapitola 6), mozno zmienit, ze rawlsovskou koncep-
ciou verejného rozumu nie je mozné obmedzovat slobodu slova, pretoze ide o sucast
kultary, ktora podla Rawlsa stoji mimo ramca poziadaviek verejného rozumu.**4 Na
dany problém sa teda koncepcia verejného rozumu nevztahuje. To vsak, pochopitelne,
neznamena, ze by Rawls vylucoval akékolvek limity slobody slova a mozno sthlasit s
tézou, ze stanovenie konkrétnych mantinelov pripustného prejavu by v liberalnej de-
mokracii (¢i uz pri akceptovani rawlsovského modelu alebo nejakého iného) nemalo
spocivat na nabozenskych dovodoch.** V kontexte mnou pertraktovanych problémov
teda bude podstatné skor pomeriavanie hodnoét, kvoli ktorym maja existovat kon-
krétne hranice slobody slova (napr. ochrana verejného poriadku, boj proti nenavisti
a predsudkom atd.) so samotnou hodnotou slobody svedomia. Teoldgia tu bude figu-
rovat skor vpodobe obsahu konkrétneho nabozenského presvedcenia, ktoré sa
chrani, nez v podobe vlastného argumentu v ramci takéhoto pomeriavania. Mozno
vsak skonstatovat, ze akakolvek teoldgia, ktora principidlne podporuje pomerne Si-
roku slobodu slova a jej kultivaciu ako aj zdsadnt ochranu slobody svedomia’® (a tym
vlastne ochranu nazorovej plurality), ma pre liberdlnu demokraciu svoju hodnotu ako
relevantna sucast podhubia duchovnej kultary ob¢ianskej spolo¢nosti (Co vsak, samo-
zrejme, neznamena, ze musi byt nekriticky poplatna hodnotovym trendom sekular-
neho prostredia).

subrnné ucenia, ¢i uz ndboZenské, alebo nendboZenské, mogno zaviest do verejnej politickej dis-
kusie kedykolvek za predpokladu, Ze vo vhodnom case poskytneme primerané politické dovody,
ktoré vyjadruje nasa politickd koncepcia spravodlivosti. Rawls sa nepokiisa presne stanovit presné
instrukcie obladne sposobu a casu, ked mdme uplatnit vyhradu. Nechdva to na nase posudenie
konkrétnej situdcie. Upozorniuje vsak, Ze zavedenie sibrnnych uceni do verejnej debaty je pro-
spesné v mnohych situdcidch. Domnieva sa, Ze vzdjomné pozgnanie ndboZenskych a nendboZen-
skych uceni posilriuje presvedcenie u druhych obcanov, Ze vernost demokratickych obcanov svojim
politickym koncepcidm spociva v ich prislusnych subrnnych uceniach, ¢i uz ndboZenskych, alebo
nendboZenskych. V tomto zmysle je ich vernost demokratickému idedlu verejného rozumu dand
na zdklade sprdvnych dévodov, co ma klicovy vyznam na zabezpecenie stability tstavnej demo-
kracie.“ (Tamtiez, s. 81).

4 NESTINA, M. Podoby ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej demokracii. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2017, s. 8.

5 Taka sloboda slova, v prospech akej som nabozensky argumentoval v kapitole 6 (kde som pouka-
zoval na nebezpecenstvo rozsirovania pojmu nenavistného prejavu a prilisného dorazu na poli-
ticka korektnost pre krestanov), je obhajitelnd aj nenabozenskymi (liberalnymi) dévodmi.

566 Pricom sloboda svedomia tzko savisi s pojmom Iudskej dostojnosti a patri do samotného jadra

ludskych prav. Schopnost vnimat hlas svedomia je totiz dolezitym prvkom moralnej subjektivity.
Alebo, povedané inak: , dko zdruka mordlnosti osoby md svedomie nenahraditelni funkciu mo-
rdlnej instancie.“ (VADIKOVA, K. M. Problematika svedomia v kontexte dialogického persona-
lizmu. Trnava: Filozoficka fakulta TU, 201w, s. 156).
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Na zaver tejto state este jedna vec: Uviedol som, Ze pojmom, od ktorého sa lud-
ské prava standardne odvodzuju, je ludskd dostojnost. Zda sa, Ze iny uspokojivy koncept
(napriek urcitej jeho krize v dnesnom sekularnom prostredi) zatial nie je k dispozicii.
V stivislosti s rozoberanou problematikou sa mozno spytat, ¢i je vo verejnej (politickej)
diskusii o zdovodneni Iudskych prav v liberalnej demokracii za urcitych okolnosti le-
gitimne aj nabozenské uchopenie samotného pojmu Iudskej dostojnosti. Odpoved na
tato otazku je, s ohladom na to, ¢o som uviedol v savislosti s problémom vyuzivania
nabozenskej argumentacie pri diskusii o rozsirovani Iudskych prav na zvierata, po-
merne zrejma: Principidlne by to nemalo byt vylicené. Neznamena to vsak, Ze je na-
lezité a vhodné, aby bol pojem ludskej dostojnosti explicitne nabozensky vymedzeny
priamo v Gstave ¢i podustavnom prave. Odkaz tstavy alebo zakona na imago Dei alebo
na nejaky iny nabozensky pojem by totiz az prili$ nardsal cenny princip nabozenskej
neutrality $tatu a bol by zneuziteIny menej tolerantnymi interpretaciami krestanstva,
pripadne iného nabozenstva. Legislativny pojem Iudskej dostojnosti by teda mal ostat
relativne otvorenym pojmom, ktory vyjadruje predovsetkym akysi prekryvajici sa
konsenzus ludi s r6znymi svetonazormi.

Zo vietkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze hoci je priestor teolégie v ludskoprav-
nom diskurze v prostredi liberalnej demokracie limitovany (ak apriérne predpokla-
diame hodnotu rozumnej nabozenskej neutrality Statu), stale plati, Ze nema byt cel-
kom vylaceny. Teologické dovody tu mézu sluzit bud ako sekundirne (doplnkové)
dovody popri sekularnych dovodoch, alebo, ako som sa snazil argumentovat, vyni-
mocne by mali byt reSpektované aj ako taziskové (ako sacast hlbokého moralneho
presvedcenia casti populdcie, a to v svislosti s otazkami ako je ochrana Iudského zi-
vota pred narodenim alebo obhajoba antropocentrickej koncepcie ludskych prav).57

7 Ak budeme vychadzat z predpokladu nemoznosti hodnotovej (a do urditej miery, povedzme,
preto aj nabozenskej) neutrality liberalno-demokratického Statu (ako to robia napriklad izrael-
ski autori Gideon Sapir a Daniel Statman: SAPIR, G. - STATMAN, D. State and Religion in
Israel: A Philosophical-Legal Inquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 9a n., 136
a n.), potom bude priestor pre nidbozenské zdévodnenia v liberdlno-demokratickej diskusii azda
v skuto¢nosti o nieco va¢si (hoci bude mat, pochopitelne, stile svoje limity). V tejto kapitole som,
kazdopadne, vychadzal zrelativne prisnejSicho ponatia asnazil sa ukazat, Ze i vramci neho
mozno uvazovat o ur¢itom, hoci zna¢ne limitovanom, priestore pre takéto zdévodnenia (¢ize
pre teoldgiu). Mozno dodat, ze v sivislosti s diskusiami o ludskych pravach ostiva (moralnou)
tlohou teologie zdoraznovat hodnotu jednotlivca i jeho zodpovednost, poukazovat na spiritu-
alne jadro cloveka a v kultdre spoloc¢nosti posobit ako zdrava protivaha najréznejsim ,,pokroko-
vym* iniciativam, ktoré by mohli viest bud k extrémnemu individualizmu alebo, naopak, k ne-
pripustnej instrumentalizacii jednotlivca kolektivom.
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ZAVER

Zaoberal som sa problematikou Iudskych prav z hladiska teolégie. Mojim cie-
Iom bolo pontknut vlastni odpoved na otazku, ako dnes moze teoldgia prispiet do
diskusie o ludskych pravach. Tento ciel som sa snazil naplnit (vzaté od konca:) pro-
strednictvom vymedzenia legitimneho miesta teoldgie v sucasnych diskusiach o Iud-
skych pravach, teologickou analyzou vybranych ludskopravnych problémov a tiez
predstavenim ramcovych teologickych vychodisk samotnej idey Iudskych prav.

V prvej ¢asti som najskor zadefinoval zakladné pojmové a historické svislosti
(kapitola 1) i rimcové teologické vychodiska idey Iudskych prav (kapitola 2). V ramci
tychto vychodisk som pracoval s pojmami univerzality stvorenia a univerzality vyka-
penia ako aj s pojmom ludskej dostojnosti, ktory s oboma tymito pojmami z teologic-
kého hladiska azko stvisi, a ktory vo filozofickej rovine predstavuje samotny zaklad
modernej koncepcie Iudskych prav. Predmetom mojej pozornosti boli vdanom
ohlade najmi biblické vypovede o imagu Dei a o Kristovej zastupnej smrti za kazdého
¢loveka, v ktorych sa hodnota ¢loveka a idea Iudskej dostojnosti teologicky konstitu-
uje a potvrdzuje. V kapitole 3 som na zaklade pojmového vymedzenia ludskych prav
z kapitoly 1 (konkrétne zo stati 1.2 a1.3) a na zaklade ramcového teologického zdo-
vodnenia ludskych prav z kapitoly 2 stru¢ne rozobral tri otazky - otazku zmyslupl-
nosti krestanského juspozitivizmu, otazku teologickej nutnosti (niektorych) absolut-
nych ludskych prav a otazku prijateInosti uznania vylu¢ne negativnych prav. Odpoved
na prvi otazku nie je celkom jednoznacna, kedzZe aj pravny pozitivista méze byt vy-
soko moralnou osobou (a to vratane situdcie aplikacie prava, v ktorej moze v krajnom
pripade odmietnut pouzit nehumanne pravo). Cez optiku Biblie som sa vSak priklonil
skor k non-pozitivistickému chapaniu prava. Pokial ide o druht otazku, dospel som
ku kladnej odpovedi a v savislosti s poslednou otazkou som na zaklade zvazenia bib-
lickych hodnét a principov dospel k zapornej odpovedi.

V druhej casti som sa zameral na tri konkrétne problémy, ktoré s koncepciou
ludskych prav aktualne stvisia a tieto som teologicky analyzoval. V kapitole 4 som si
v§imol aktualnu snahu o rozsirenie Iudskych prav na zvierata, ako je pritomna najma
v abolicionistickom hnuti Garyho Francioneho. Poukazal som na urcité podobnosti
medzi Francioneho sekularnou koncepciou prav zvierat s teologickou koncepciou
Andrewa Linzeyho, ktory je dnes zrejme najvyraznejsou osobnostou v oblasti teologie
bojujicou za rozsirenie konceptu prav na zvieratd. Linzeyho koncepciu, ako aj
Francioneho koncepciu, som podrobil teologickej kritike a ukazal som, Ze obe st
problematické. Argumentoval som biblickou perspektivou, ktora jasne diferencuje
medzi hodnotou cloveka ahodnotou zvierata, a to sposobom, ktory pripusta
instrumentalizaciu zvierata v prospech ¢loveka, pricom nejde len o kultirnu a dobova
zalezitost, ale o rozdiel v moralnom statuse oboch bytosti, ktory mozno odvodit zo
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zakladnych teologickych vychodisk Iudskych prav, ako som ich predtym vymedzil
v kapitole 2.5

V kapitole 5 som sa zaoberal otazkou slobody migracie ako Iudského prava.
Vramci skimania teologickej podpory takejto myslienky som si vSimol otazku
hodnoty statu a naroda vo svetle Pisma. Vsuvislosti s tym som si kladol otazku
o vztahu teologie a anarchizmu ako aj otazku o vztahu teolégie a kozmopolitizmu.
Oba tieto smery totiz v zasade podporuju (¢i aspont vyznamne umoznuji) myslienku
slobody migracie ako Iudského prava. Dospel som k zaveru, Ze anarcho-kapitalizmus
(ktory povazujem za najdokonalejsiu verziu anarchizmu; ¢o je dovod, preco som sa
spomedzi anarchistickych doktrin sastredil prave nan) je teologicky problematicky
jednak z hladiska adekvatnej interpretacie Rim 13,1-7 i ostatnych ,,paralelnych pasazi
(1Pt 2,13-17 a Tit 3,1), a jednak tiez z hladiska implikacii tejto tedrie pre niektoré etické
témy, vhodnoteni ktorych sa skrestanskou etikou (v normativnom zmysle)
rozchadza.s* Pismo sice nejako zvlast nezdoraznuje hodnotu naroda ako predpokladu
politickej organizacie ludského spolocenstva (ktord zdoraznuju konzervativni
nacionalisti), no proti politickému kozmopolitizmu v zasade sved¢i eschatologicka
rovina, v ktorej vystupuje predstava politického zjednotenia sveta v negativnom svetle.
Celkovo som teda dospel k zaveru, Ze hladanie teologickej opory pre uznanie slobody
migracie za Iudské pravo je problematické.

V kapitole 6 som sa zameral na otazku slobody svedomia a slobody slova, a to
ako sohladom na perspektivu Starej a Novej zmluvy, tak sohladom na aktualny
problém nenavistnych prejavov a politickej korektnosti. Dospel som k zaveru, zZe pri
starozmluvnej a novozmluvnej optike mame docinenia surcitou diskontinuitou
(starozmluvna teokracia verzus novozmluvna cirkev), ktora je v suvislosti s danymi
slobodami vysvetliteIna zrejme len odkazom na Boziu volu.7° Na zaklade hodnot
celého Pisma (tota Scriptura) som, kazdopadne, argumentoval v prospech Sirokej
slobody svedomia a slova v si¢asnom (t. j. novozmluvnom) kontexte a poukazal som
na oblasti, vktorych je aktudlne bazirovanie na politickej korektnosti ana
intenzivnej snahe o zabranenie nenavistnym prejavom (ktoré st niekedy vnimané
velmi Siroko) zneuzitelné a ohrozuje nabozensku slobodu. Tento problém som si
osobitne v§imol z eschatologickej perspektivy a poukazal som na skutocnost, zZe tato
perspektiva moze popri antropolégii (imago Dei) asoteriologii (univerzdlne

5 Hoci treba, samozrejme, podc¢iarknut potrebu ochrany zvierat ako dobrého Bozieho stvorenia
pred zbyto¢nym utrpenim.

5% Ako je momentalne napriklad otazka interrupcii, v ramci ktorej som strucne poukazal na evik-
cionizmus - najprepracovanejsiu anarcho-kapitalisticka teoriu umelého prerusenia tehotenstva.
Problematicka je aj samotna idea uznavania vylu¢ne negativnych prav, na krori som poukazal
v stati 3.3.

7° Cim vSak nechcem povedat, Ze by boli Bozie rozhodnutia svojvoIné. Som presvedceny, ze Boh
vzdy ostava Laskou, takze pochopenie Jeho rozhodnuti je skor vecou nalezitého poznania, ktoré
nam vzhladom na nase ¢asopriestorové limity aktualne ¢iasto¢ne unika.
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vykiipenie) sluzit ako dalsia oblast raimcového teologického zdovodnenia ludskych
prav.

V tretej Casti, ktoru tvorila kapitola 7, som si kladol otazku o mieste teoldgie
vIudskopravnom diskurze vprostredi liberalnej demokracie. Z krestanskej
perspektivy som akceptoval ideu liberalnej demokracie a nabozenskej neutrality, no
snazil som sa argumentovat, ze vo vynimocnych otazkach tykajicich sa ochrany
ludského zivota asubjektového ohrani¢enia Iudskych prav (antropocentrizmus
Iudskych prav) je namieste pripustit aj v jadre ndbozenské zdovodnenia. Neplati to
vSak napriklad pri probléme eutanazie ¢i manzelstiev os6b rovnakého pohlavia. Kedze
krestanstvo je nabozenstvom redpektu slobody blizneho, politicky nepresadzuje
vlastni moralku, pokial nedochadza ku $kode voci tretim osobam (ktoré treba
chranit). Dotkol som sa aj problematiky slobody migracie atiez problematiky
slobody svedomia a slobody slova. Skonstatoval som, ze nabozenska argumentacia
moze byt vtychto pripadoch nanajvys akousi doplnkovou argumentaciou
popri taziskovej sekularnej argumentacii. Teoldgia, ktora slobodu svedomia a slobodu
slova principialne adosledne podporuje, je, kazdopadne, hodnotnou stcastou
duchovnej kultiry obc¢ianskej spolo¢nosti.

Vsetky tri Casti monografie teda boli vzajomne prepojené - (1) najskoér som
v prvej Casti vymedzil zakladné pojmové a teologické vychodiska problematiky, (2)
nasledne som aj sich pomocou vdruhej casti poskytol teologické odpovede na tri
konkrétne Iudskopravne problémy a (3) napokon som tieto partikularne odpovede
(spolu s niektorymi dal$imi aktualnymi problémami) zasadil do raimcovej odpovede
na otazku legitimnosti teologickej argumentacie vdnesnom Iudskopravnom
diskurze, ktorti som rozpracoval v tretej Casti.

Celkom na zaver si dovolim vyjadrit prianie, aby sa nase diskusie o ludskych
pravach nielen vyhybali ,,barikddovitosti®, pri ktorej nie je mozny skuto¢ny dialég,
ale ani nesklzavali do polohy akéhosi ,,civilizacného klisé“, ktord im ubera na
relevantnosti, ktord si taky dolezity fenomén, akym st ludské prava, zaslazi. Bez
ohladu na to, ¢i sas mojimi zavermi aich zdévodneniami predostretymi na
predchadzajucich stranach citatel stotoznil, snad bola pre takuato diskusiu vlastnym
sposobom prinosna aj tato monografia.
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PRILOHA:
VSEOBECNA DEKLARACIA LUDSKYCH PRAV
S BIBLICKYMI TEXTAMI

Poznamka: Cielom nasledovného prepojenia jednotlivych cldnkov Vseobecnej deklardcie ludskych
prdv s biblickymi textami nie je dokdzat, Ze obsah Deklardcie je v skutocnosti pritomny ug v Pisme.
Biblia vznikd v zdsadne odlisnych spolocenskych podmienkach a mnohé z modernych prdvnych
a mordlnych institutov nepoznd. Tdto priloha md mat skor inspiracny charakter a jednotlivé prdva
chce neraz len znacne volne prepojit s hodnotami nacrtnutymi vo vybranych biblickych textoch. Nie-
ktoré z ludskych prdv vsak moZno pomerne jasne odvodit uz z Desatora ci inych explicitnych biblic-
kych noriem.s7*

PREAMBULA

Vo vedomi, Ze uznanie prirodzenej dostojnosti a rovnych a neodcudzitelnych prav clenov
ludskej rodiny je zakladom slobody, spravodlivosti a mieru na svete, Ze neuznanie Iudskych
prav a pohfdanie nimi viedlo k barbarskym ¢inom, ktoré urazaji svedomie Iudstva, a Ze vy-
budovanie sveta, v ktorom Iudia zbaveni strachu a niidze sa budd tesit slobode prejavu a pre-
svedCenia, bolo vyhlasené za najvyssi ciel ludstva, Ze je nutné, aby sa Iudské prava chranili
zakonom, ak nema byt ¢lovek dondteny uchylit sa, az ked vSetko ostatné zlyhalo, k odboju
proti tyranii a utlaku, Ze je nutné podporovat rozvoj priatelskych vztahov medzi narodmi,
ze narody Organizacie Spojenych narodov zdoéraznili v Charte znovu svoju vieru v zakladné
ludské prava, v dostojnost a hodnotu ludskej osobnosti, v rovnaké prava muzov a Zien, Ze sa
rozhodli podporovat socialny pokrok a vytvorit lepsie Zivotné podmienky vo vicsej slobode,
ze clenské staty prevzali zavizok zaistit v spolupraci s Organizaciou Spojenych narodov vse-
obecné uznavanie a zachovavanie Iudskych prav a zakladnych slobod a Ze rovnaké chapanie
tychto prav a slobod ma nesmierny vyznam pre dosledné splnenie tohto zavizku, vyhlasuje

VALNE ZHROMAZDENIE

tato Vseobecnu deklaraciu Iudskych prav ako spolocny ciel pre vsetky narody a vsetky Staty,
aby sa kazdy jednotlivec a kazdy organ spolocnosti, majic tato deklaraciu stale na mysli,
snazil vyucovanim a vychovou rozsirit ctu k tymto pravam a slobodam a zaistit postupnymi
opatreniami vnuatrostatnymi i medzinarodnymi ich vieobecné a icinné uznavanie a zacho-
vavanie ako medzi ludom c¢lenskych statov samotnych, tak medzi ludom tzemi, ktoré st
pod ich spravou.

57 Zdroj textu Deklaracie:
https:/www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR _Translations/slo.pdf [o7-12-2020].
Biblické odkazy som spracoval ¢iastocne s prihliadnutim na Scripturally Annotated Universal
Declaration of Human Rights: Biblical Texts Promoting Human Rights, The Carter Center
(dostupné na internete:
https:/Awvww.cartercenter.org/resources/pdfs/peace/human_rights/universal-declaration-human-
rights-scriptually-annotated.pdf [07-12-2020]) a ¢iastocne tiez s pomocou internetovej stranky
openbible.info/topics, ktora mi bola pri priprave tejto monografie viackrat osozna pri vyhladavani
tematickych biblickych textov.
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Clanok 1
Vsetci ludia sa rodia slobodni a sebe rovni, vich dostojnosti a pravach. Si obdareni rozumom
a svedomim a maja navzajom konat v duchu bratstva.

Gn 1,26-27: ,Boh povedal: ,,Utvorme cloveka na svoj obraz, na svoju podobu. Nech ludia
vlddnu nad morskymi rybami, nebeskym vtdctvom, dobytkom, nad celou zemou a nad vset-
kymi plazmi, co sa hybu po zemi!“ Bob stvoril cloveka na svoj obraz; na BoZi obraz ho stvoril.
Stvoril ich ako muza a Zenu.“

Job 3u15: . Vari ten, co ma v matke utvoril, neutvoril aj jeho? Nie je to ten isty, ktory nds
stvdrnil v lone matky?“

Rim 1,14-15: ,Ked teda pohania, ktori nemaji Zdkon, od prirody konaju, ¢o Ziada Zdkon, aj
ked nemaju Zdkon, sami su si Zdkonom. Ukazuji, Ze maji dielo Zdkona napisané vo svojich
srdciach. Ich svedomie bude svedcit spolu s myslienkami, ktoré sa navzdjom obviriuju alebo
tieZ obhajujil.

Clanok 2

Kazdy ma vsetky prava a vsetky slobody, vyhlasené v tejto deklaracii, bez ohladu na rasu,
farbu, pohlavie, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo so-
cialny pévod, majetok, rod alebo iné postavenie. Ziaden rozdiel sa nebude robit na ziklade
politického, pravneho alebo medzinarodného postavenia krajiny alebo tzemia, ku ktorému
osoba patri, ¢i je to krajina alebo tzemie nezavislé, poru¢nicke, nesamospravne alebo podro-
bené akémukolvek inému obmedzeniu suverenity.

Sk 10,34: ,, Peter sa teda ujal slova a povedal: ,Naozaj pozndvam, Ze Boh nikoho neuprednos-
triuje. <

Kol 3,25: ,Lebo kazdy, kto pdcha neprdvost, prijme odplatu za neprdvost. Bob nikoho neup-
rednostriuje.

Jk 2,1-4: ,, Bratia moji, nespdjajte vieru v ndsho Pdna sldvy, Jezisa Krista, s uprednostriovanim
niekoho. Lebo ak by do vdsho zhromazdenia vosiel muz so zlatymi prsterimi, v honosnom
odeve a vosiel by aj chudobny v spinavom odeve, a vy by ste so sympatiou pohliadli na toho, co
nosi honosny odev, a povedali by ste: ,Ty sa posad pekne sem!’, zatial o chudobnému by ste
povedali: , Ty stoj tam alebo sadni si k mojej podnozke!, vari ste tymto neurobili rozdiel medzi
nimi a nestali ste sa zle usudzujvicimi sudcami?“

Clanok 3

Kazdy ma pravo na zivot, slobodu a osobnu bezpecnost.
Ex 20,13: ,, Nezabijes!“

Mt 5,21, Poculi ste, Ze otcom bolo povedané: Nezabijes! Kto by vsak zabil, musi ist pred sud.“

Ex 21,16: ,,Kto niekoho ukradne a potom ho predd, alebo ho uriho ndjdu, musi zomriet.“
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Clanok 4
Nikto nesmie byt drzany v otroctve alebo v nevolnictve, vsetky formy otroctva a obchodu s

otrokmi su zakazané.

Dt 24,7: ,, Ak sa zisti, Ze niekto uniesol niektorého zo svojich bratov Izraelitov, Ze s nim zaob-
chddzal ako s otrokom a predal ho, inosca nech zomrie. Tak odstrdnis zlo spomedzi seba.

Flm 15-17: ,Ved azda preto odisiel na cas, aby si ho dostal navidy. UZ nie ako otroka, ale
ovela viac ako otroka: ako milovaného brata, milého najmd mne — a o ¢o viac tebe — i podla
tela aj v Pdnovi. Ak ma teda pokladds za druba, prijmi ho ako mria samého.“

Clanok s
Nikto nesmie byt muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujucemu za-

obchadzaniu alebo trestu.

Dt 25,3: ,MdZe ho odsudit na styridsat uderov, no viac mu nesmie dat, lebo keby ich dostal
viac, tvoj brat by bol potupeny pred tebou.

Mt 5,38-39: ,Poculi ste, Ze bolo povedané: Oko za oko a zub za zub. Ja vam vsak hovorim:

7 €€

Neprotivte sa zlému! Naopak: Tomu, kto ta udrie po pravom lici, nadstav aj lavé.

Lk 22,63-65: , Muzi, ktori drali JeZisa, sa mu posmievali a bili ho. Zakryvali ho a vypytovali
sa ho: ,Prorokuj, kto ta udrel! A mnoho dalsich riuhavych slov vyslovili proti nemu.“

Clanok 6
Kazdy ma pravo, aby bol vSade uznavany jeho pravny status.

Lv 19,33-34: Ak sa do vaSej krajiny pristahuje k tebe cudzinec, neutldcajte ho. Cudzinec,
ktory sa zdrZuje u vds, nech je pre vds ako domorodec.“

Clanok 7
Vsetci st si pred zakonom rovni a maja pravo na rovnakd zikonnt ochranu bez akejkolvek

diskriminacie. Vsetci maju pravo na rovnakd ochranu proti akejkolvek diskriminacii, ktora
porusuje tito deklaraciu, a proti akémukolvek podnecovaniu k takej diskriminacii.

EX 23,6: ,,Neprekriicaj prdvo chudobného v jeho spore.

Dt 24,17: ,,Neprekriicaj prdvo cudzinca ani siroty [...].
Clanok 8

Kazdy ma pravo na G¢innua ochranu prislusSnymi vnuatrostatnymi sadmi proti ¢cinom porusu-
jicim zakladné prava, ktoré mu priznava Gstava alebo zakon.
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Nm 35,15: ,, Tychto Sest miest bude vsak utociskom nielen pre Izraelitov, ale aj pre cudzinca
alebo kohokolvek, kto byva medzi vami. Tam moZe ndjst utocisko kazdy, kto by niekoho ne-
umyselne zabil.“

7 82: ,,Bob sa postavil v zhromazdeni bohov, uprostred bohov sidi: ,Dokedy chcete sudit ne-
spravodlivo a nadrzat bezboZnikom? — Sela — Prisudte prdvo utldcanému a sirote, poniZe-
nému a chudobnému vymdhajte spravodlivost. Ochrdrite utldcaného a chudobného, vytrhnite
ho z moci bezboZnikov!‘ Ni¢ nevedia, nic nechdpu, chodia v temnote. Chvejii sa vsetky zd-
klady zeme. Povedal som: ,Bohovia ste, vsetci ste synmi NajvysSieho. Vy tiez pomriete ako
ostatni ludia, padnete ako hociktoré knieZa.  Vstan, BoZe, sud zem, ved vsetky ndrody si tvo-
jim vlastnictvom!

Clanok o
Nikto nesmie byt svojvolne zatknuty, zadrzany alebo vyhosteny.

In 7,45-s1: ,Slubovia sa vrdtili k velkriazom a farizejom a ti sa ich opytali: ,Preco ste ho
nepriviedli? Sluhovia odpovedali: ,Clovek takto nikdy nehovoril. Tu im farizeji odpovedali:
,Hddam ste sa nedali aj vy zviest? Uveril v neho azda niekto z poprednych muzov alebo z
farizejov? Ale tento zdstup, ktory nepoznd Zdkon, je prekliaty!* Tu im povedal Nikodém,
jeden z nich, ktory bol predtym za Jezisom: ,Ci nd$ Zdkon sudi cloveka, skor nez ho vypocuje

?(“

a zisti, co robi:

Clanok 10

Kazdy ma rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym
sudom, ktory rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach a o akomkolvek trestnom obvineni,
vznesenom proti nemu.

Dt 1,16-18: ,,Vtedy som prikdzal vasim sudcom: Vypocujte svojich bratov a sudte spravodlivo,
¢i md niekto spor so svojim bratom alebo s cudzincom. Pri sude neberte ohlad na osobu, vypo-
cujte rovnako malého i velkého, nikoho sa nebojte, lebo sud patri Bohu! ZloZity pripad zverte
mne a ja o riom rozhodnem. Nato som vdm dal aj vsetky pokyny o tom, co mdte robit.“

Clanok 1

(1) Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo, aby bol povazovany za nevinného,
kym nie je zakonnym postupom dokazana jeho vina vo verejnom procese, pri ktorom mal
vsetky zaruky nevyhnutné na jeho obhajobu.

(2) Nikto nesmie byt uznany vinnym zo spachania akéhokolvek trestného ¢inu spocivaju-
ceho v konani alebo opomenuti, ktoré v case, ked bolo spichané, nebolo trestnym ¢inom
podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava. Rovnako nesmie byt uloZeny tazsi trest
ako trest, ktory mohol byt ulozeny v case, ked bol trestny ¢in spachany.

Nm 35,30: ,,KaZdého vraha, ktory zabil cloveka, bude moZno vydat na smrt len na zdklade
vypovedi svedkov. Vypoved jedného svedka nebude stacit na to, aby niekto mohol byt odstuideny
na smrt.
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Clanok 12

Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do stkromného zivota, rodiny, do-
mova alebo koreSpondencie, ani itokom na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnu
ochranu proti takymto zasahom alebo tokom.

Dt 24,10-11: ,, Ked svojmu bliZnemu nieco poZicias, nechod do jeho domu vymdhat zdloh. Zos-
tani vonku a mug, ktorému si nieco poZical, ti vynesie zdloh von.“

Lv 19,16: ,Nesprdvaj sa medzi svojim ludom ako ohovdrac ...«

Dt 22,13-19: ,, Ak si mug vezme Zenu, vojde k nej, no potom ju znendvidi, obvini ju z nepo-
Cestnosti a rozSiruje o nej zly chyr tym, Ze vravi: ,Ked som si ju vzal za Zenu a pribliZil som
sa k nej, zistil som, Ze nie je panna,‘ otec i matka devy vezmii dokaz dcérinho panenstva a
prinesu ho starsim mesta do brdny. Otec devy povie starsim: ,Svoju dcéru som dal tomuto
mugovi za Zenu a on ju znendvidel. Obviriuje ju z nepocestnosti a hovori: » Nenasiel som pri
tvojej dcére znak panenstva.« Tu je dokaz panenstva mojej dcéry.” Nato rozprestri dcérine
Saty pred starsimi mesta. Starsi mesta odvedu toho muza a potrestaju ho. UloZia mu pokutu
sto striebornych za to, Ze izraelski pannu uviedol do zlého svetla a peniaze dajii devinmu
otcovi. Ona mu zostane Zenou a nikdy ju nesmie prepustit.“

Clanok 13
(1) Kazdy ma pravo slobodne sa pohybovat a slobodne si zvolit bydlisko v kazdom State.
(2) Kazdy ma pravo opustit ktorukolvek krajinu, i svoju vlastnu, a vratit sa do svojej krajiny.

Gn 11,31: ,, Terach vzal svojho syna Abrdma a svojho vnuka Léta, Hardnovho syna, a Sarayj,
svoju nevestu, Zenu svojho syna Abrdma, a vyviedol ich z chaldejskébo Uru, aby sa nastaho-
vali do Kanadnu. Prisli do Chardnu a usadili sa tam.“

Clanok 14

(1) Kazdy ma pravo vyhladat a ziskat v inych krajinach azyl pred prenasledovanim.

(2) Toto pravo nemozno uplatiiovat v pripade stihania zacatého na zaklade nepolitickych
trestnych ¢inov alebo na zaklade ¢inov, ktoré sa v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie
Spojenych narodov.

Dt 23,16-17: ,,Otroka, ktory sa k tebe uchyli, nevydds jeho pdnovi. Nech byva s tebou, uprostred
teba na mieste, ktoré si zvoli, v niektorom z tvojich miest, kde mu bude dobre; neutldcaj ho!“

Heb 13,2: ,,Nezabudajte na pohostinnost, lebo niektori vdaka nej prijali ako hosti anjelov, hoci
o tom nevedeli.“

Clanok 15

(1) Kazdy ma pravo na $tatnu prislusnost.
(2) Nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojej Statnej prislusnosti, ani prava svoju Statnu pri-
slusnost zmenit.
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Rt 1,15-16: ,, Vtedy Noémi povedala: ,Pozri, tvoja svagrind sa vracia k svojmu ludu a k svojim
bohom. Vrdt sa a chod za riou!‘ Rut vsak povedala: ,Nenut ma, aby som ta opustila a odvrdtila
sa od teba. Kamkolvek pojdes ty, ta pojdem i ja, a kde budes byvat ty, budem byvat'i ja. Tvoj
Iud bude mojim ludom a tvoj Bobh bude mojim Bohom.“

Clanok 16

(1) Muzi a zeny, ktori dosiahli plnoletost, maju pravo bez obmedzenia z dévodov rasovej,
narodnostnej alebo nabozenskej prislusnosti, uzavriet manzelstvo a zalozit rodinu. Maji na-
rok na rovnaké prava na uzavretie manzelstva, rovnaké prava pocas manzelstva aj pri jeho
zrudeni.

(2) Manzelstvo moze byt uzavreté len so slobodnym a riadnym sihlasom nastavajicich man-
zelov.

(3) Rodina je prirodzenou a zakladnou jednotkou spolo¢nosti a ma narok na ochranu tak zo
strany spolocnosti, ako aj statu.

Gn 25,57-59: ,,Oni vSak odpovedali: ,Zavoldme dievia a dozvieme sa, co povie. Zavolali Re-
beku a spytali sa jej: ,Pojdes s tymto mugom? Ona odpovedala: ,Pdjdem. Vtedy prepustili
Rebeku, svoju sestru i jej dojku, aj Abrahdmovho slubu a jeho mugov.“

Clinok 17

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok sim, rovnako ako aj spolu s inymi.
(2) Nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojho majetku.

Dt 5,19.21: ,, Nepokradnes! [...] Nebudes [...] sa lakomit na dom svojho blizneho, ani na jeho pole,
[...] ani na jeho vola, ani na jeho osla, ani na nic, co patri tvojmu bliZnemu!“

Ex 22,8: ,,V pripade akejkolvek sprenevery, ¢i ide o byka, osla, ovcu, pldst alebo o cokolvek, co
sa stratilo a o com niekto povie: ,To je ono, zdleZitost oboch pride pred Boha. Ten, koho Boh
oznaci za vinnika, da svojmu blignemu dvojndsobnii ndhradu.

Clanok 18

Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenstva; toto pravo zahfna aj slobodu
zmenit svoje nabozenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenstvo sik-
romne, vyucovanim, vykonavanim nibozenskych tkonov, bohosluzbou a zachovavanim
obradov.

Ex 5,1: ,, Potom Moj%is a Aron predstupili pred faraéna a povedali: , Toto hovori Hospodin, Boh
Izraela: ,Prepust moj lud, aby mi na pusti pripravil sldvnost!“

Lk 9,49-50: ,,Vtedy Jdn povedal: ,Ucitel, videli sme kohosi, ako v tvojom mene vyhdria démo-
nov. Brdnili sme mu v tom, pretoZe nechodi s nami." JeZis mu vsak odpovedal: ,Nebrdrite mu,
lebo kto nie je proti vdm, je za vds!*“
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Clanok 19

Kazdy ma pravo na slobodu presvedcenia a prejavu, toto pravo nepripusta, aby niekto trpel
ujmu pre svoje presvedcenie a zahfna pravo vyhladavat, prijimat a rozsirovat informacie a
myslienky vietkymi prostriedkami a bez ohladu na hranice.

Heb 11,36-38: ,,Ini zasa zakusili vysmech a bicovanie, ba i okovy a vizenia. Kameriovali ich,
rozpilovali, umierali ostrim meca, chodili v ovcich a kozich koZiach, trpeli nidzu, utlak a
prikorie. Ti, ktorych svet nebol hoden, bludili po pistach a hordch, po jaskyniach a zemskych
roklindch.

Clanok 20

(1) Kazdému je zarucena sloboda pokojného zhromazdovania a zdruZovania sa.
(2) Nikto nesmie byt niteny, aby bol ¢lenom nejakého zdruzenia.

Sk 2,46-47: ,,Deri ¢o deri svorne zotrvdvali v chrdme, po domoch ldmali chlieb a spolocne
jeddvali pokrm s radostou a vuprimnym srdcom. Chvdlili Boha a tesili sa priazni celého ludu.
A Pdn deri ¢o deni priddval k ich spolocenstvu tych, ktori mali byt spaseni.

Clanok 21

(1) Kazdy ma pravo, aby sa zicastnil na sprave svojej krajiny, bud priamo alebo prostrednic-
tvom slobodne volenych zastupcov.

(2) Kazdy ma pravo vstapit za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.

(3) Zakladom vladnej moci je v6la Iudu, tato vola ma byt vyjadrena v pravidelnych a riadnych
volbach, na ziklade vSeobecného a rovného hlasovacieho prava tajnym hlasovanim alebo
inym rovnocennym postupom zabezpecujucim slobodu hlasovania.

Dt 1,13 (katolicky preklad): ,,Vyberte si midrych, skisenych a osvedcenych muzov vo vasich
kmerioch a ustanovim vdm ich za preddkov.“

Clanok 22

Kazdy ¢lovek ma ako ¢len spoloc¢nosti pravo na socidlne zabezpecenie a narok na to, aby mu
boli narodnym usilim aj medzinarodnou sicinnostou a v sulade s organizaciou a prostried-
kami prislusného statu zarucené hospodarske, socialne a kultirne prava, nevyhnutné pre
jeho dostojnost a slobodny rozvoj jeho osobnosti.

Lv 23,22: ,Ked sa bude vo vasej krajine zoZinat obilie, nezozni pole aZ po okraj a klasy po
svojej Zatve nevyzbieraj. Nechaj to chudobnému a cudzincovi. Ja som Hospodin, vds Boh.“

Clanok 23

(1) Kazdy ma pravo na pracu, na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky a na ochranu pred nezamestnanostou.
(2) Kazdy ma bez akejkolvek diskriminacie narok na rovnaky plat za rovnaka pracu.
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(3) Kazdy pracujuci ma pravo na spravodlivi a primerand odmenu, ktora zabezpecuje jemu
samému a jeho rodine Zivobytie zodpovedajice Iudskej dostojnosti, a doplnena, v pripade
potreby, inymi prostriedkami socidlneho zabezpecenia.

(4) Kazdy ma pravo na ochranu svojich zaujmov zakladat odborové organizacie a pristupovat
k nim.

Lv19,13: ,Neutldcaj svojho blizneho ani ho neolupuj. Nech mzda nddennika nezostane u teba
do rdn.“

1Tim 5,18: ,,Ved Pismo hovori: Mldtiacemu volovi neddvaj ndhubok a Hoden je pracovnik svo-

jej mzdy.«

Clanok 24

Kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie, na rozumné vymedzenie pracovnych hodin a
pravidelnej platenej dovolenky.

LV 23,39-40: ,,V pdtndsty deri siedmeho mesiaca, ked z pola zoberiete tirodu, budete sedem dni
sldvit Hospodinovu sldvnost. V" prvy deri bude sviatocny odpocinok, ale aj na 6smy deri bude
sviatocny odpocinok. V prvy deri si vezmete ovocie z uslachtilych stromov, palmové ratolesti,
vetvy listnatych stromov a potocnych vib a sedem dni sa budete radovat pred Hospodinom,
svojim Bohom. “

Dt s,12-15: ,,Zachovdvaj sobotny deti, aby si ho svdtil, ako ti prikdzal Hospodin, tvoj Boh! Sest
dni budes pracovat a konat vsetku svoju prdcu. Siedmy deri je sobota pre Hospodina, tvojho
Boha. Nebudes konat nijaki. prdcu ani ty, ani tvoj syn, ani tvoja dcéra, ani tvoj sluba, ani
tvoja slugka, ani tvoj vol, ani tvoj osol, ani tvoj ostatny dobytok, ani cudzinec, ktory je v tvojich
brdnach, aby si tvoj sluba i tvoja slizka odpocinuli ako ty. Pamdtaj, Ze si bol otrokom v Egypte
a e ta Hospodin, tvoj Boh, odtial vyviedol mocnou rukou a vystretym ramenom. Preto ti Hos-
podin, tvoj Boh, prikdzal zachovdvat sobotny den.

Clanok 2s

(1) Kazdy ma pravo na takd zivotnu droven, ktora moze zabezpecit jemu i jeho rodine zdravie
a blahobyt, vratane stravy, osatenia, byvania, lekarskej starostlivosti, ako aj potrebnych so-
cidlnych sluzieb, ma pravo na zabezpecenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri pracovnej ne-
sposobilosti, pri ovdoveni, v starobe alebo v inych pripadoch straty zarobkovych moznosti,
ktoré nastali za okolnosti nezavislych od jeho vole.

(2) Materstvo a detstvo maji narok na zvlastnu starostlivost a pomoc. Vsetky deti, ¢i uz na-
rodené v manzelstve alebo mimo neho, maji rovnaka socialnu ochranu.

Dt 15,7-11: ,, Ak niekto z tvojich bratov v niektorom z miest v krajine, ktorii ti dd Hospodin,
tvoj Boh, schudobnie, nezatvrdzuj si srdce a nezatvdraj ruku pred chudobnym bratom, ale
Stedro mu otvor svoju ruku a poZicaj mu, o mu chyba. Ddvaj pozor, aby ti v srdci nenapadla
nicomnd myslienka: ,BliZi sa siedmy rok, rok odpustenia dlZob,‘ a odvratil by si zrak od svojho
chudobného brata a nedal mu nic. On by volal proti tebe k Hospodinovi a mal by si
hriech. Ddvaj mu ochotne, nech ta to nemrzi, ked mu mds nieco dat, lebo Hospodin, tvoj Boh,
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ta bude poZehndvat vo vsetkom, co budes podnikat a k comu priloZis ruku. Chudobni nevy-
mizni z krajiny, preto ti prikazujem: Vo svojej krajine ochotne otvdraj ruku nidznemu a
chudobnému bratovi!“

Clanok 26

(1) Kazdy ma pravo na vzdelanie. Vzdelanie je bezplatné, aspon v zaciato¢nych a zakladnych
stupnoch. Zakladné vzdelanie je povinné. Technické a odborné vzdelanie je vseobecne pri-
stupné a vyssie vzdelanie ma byt rovnako pristupné kazdému podla jeho schopnosti.

(2) Vzdelanie ma smerovat k plnému rozvoju ludskej osobnosti a k posilneniu tcty k ludskym
pravam a zakladnym slobodam. Ma napomahat k vzajomnému porozumeniu, znasanlivosti
a priatelstvu medzi vSetkymi narodmi a vSetkymi rasovymi i nabozenskymi skupinami, ako
aj rozvoju ¢innosti Organizacie Spojenych narodov na zachovanie mieru.

(3) Rodi¢ia maju prednostné pravo vybrat druh vzdelania, ktory bude poskytnuty ich detom.

Pris 16,16: ,,0 Co lepSie je ziskat mudrost ako rydze zlato a nadobudniit rozumnost namiesto
striebra!“

Clinok 27

(1) Kazdy ma pravo slobodne sa zi¢astiiovat na kultirnom zivote spolo¢nosti, mat potesenie
z umenia a zdc¢astnit sa na vedeckom pokroku a na jeho vydobytkoch.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu moralnych a materialnych zaujmov, ktoré vyplyvaja z jeho
vedeckej, literarnej alebo umeleckej tvorby.

Ex 38,38: ,, Naplnil ich mudrostou, aby mobli zhotovovat akékolvek prdce: remeselnicke, ume-
lecké, vysivkdrske z fialového a cerveného purpuru, karmazinu a z jemného pldtna, ako aj
tkdcske prdce. Oni budi vykondvat vsetky prdce a navrhovat pldny.“

Clanok 28

Kazdy ma pravo na to, aby vladol taky socialny a medzinarodny poriadok, v ktorom by sa
prava a slobody vyhlasené v tejto deklaracii uskutocniovali v plnom rozsahu.

Z 99,4: ,Moc krdla spociva na ldske k prdavu. Ty si ustanovil pravny poriadok, vykonds prdve
a spravodlivost v Jakobovi.

Clanok 29

(1) Kazdy ma povinnosti voci spolo¢nosti, iba v nej moze slobodne a plne rozvinut svoju osob-
nost.

(2) Vo vykone svojich prav a slobdd je kazdy podrobeny iba takym obmedzeniam, ktoré sta-
novi zakon a ktoré slizia vyhradne k zabezpeceniu nalezitého uznavania a zachovavania
prav a slobod inych, ako aj k uspokojeniu spravodlivych poziadaviek moralky, verejného po-
riadku a vSeobecného blaha v demokratickej spolo¢nosti.
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(3) Vykon tychto prav a slobéd nesmie byt v Ziadnom pripade v rozpore s cielmi a zasadami
Organizacie Spojenych narodov.

Mich 6,8: ,, Hospodin ti ozndmil, clovece, ¢o je dobré a co Ziada od teba: len zachovdvat prdvo,
milovat ldskavost a v pokore chodit so svojim Bohom.“

Clanok 30

V tejto deklaracii sa nesmie nic¢ vykladat tak, aby to opravnovalo akykolvek $tat, skupinu
alebo osobu vyvijat ¢innost alebo doptstat sa ¢inov, ktoré by smerovali k potlaceniu niekto-
rého z prav alebo slobod v tejto deklaracii vyhlasenych.

Nar 3,34-36: ,,Ked niekto nohami sliape po vsetkych viznenych v zemi, ked sa prekricaji lud-
ské prava pred tvdrou Najvyssieho, ked sa krivdi cloveku pri jeho sudnom spore, Ci to Pdn
nevidi?“
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SUMMARY
Human Rights in the Context of Christian Theology Today. Second edition.

Martin Turdan

The monograph asks how Christian theology can contribute to the discourse on hu-
man rights and, from a theological perspective, it deals with some abstract, as well as
concrete human rights issues. It is divided into three parts.

In the first part, the basic conceptual and historical contexts (Chapter 1), as well as the
theological basis of the idea of human rights (Chapter 2), are defined. The author fo-
cuses on the concepts of the universality of creation and the universality of redemp-
tion, and also on the idea of human dignity which is, from the theological perspective,
closely related to both of these concepts, and philosophically represents the very basis
of the modern notion of human rights. The objects of the author’s attention, in this
respect, are mainly biblical statements about imago Dei and Christ’s vicarious death
for everyone. These theologically constitute and/or confirm the idea of human dig-
nity. In Chapter 3 the author subsequently briefly discusses three issues—the question
of meaningfulness of the idea of Christian legal positivism, the question of the theo-
logical necessity of absolute human rights, and the question of moral sufficiency of
the concept of negative rights. Based on the consideration of biblical values and prin-
ciples he comes to a rather negative answers regarding the first and the last question,
and a positive answer regarding the second question.

The second part of the monograph focuses on three specific problems that are cur-
rently related to the concept of human rights and offers a theological analysis of these
problems. In Chapter 4, the author deals with the current efforts to extend human
rights to animals, mainly as present in the abolitionist movement of Gary Francione.
The author points at certain similarities between Francione’s secular view of animal
rights and the theological approach of a contemporary Anglican theologian Andrew
Linzey, who is, in the realm of theology, currently probably the most prominent fig-
ure advocating the extension of the concept of rights to animals. Linzey’s view, as well
as Francione’s, is subjected to theological criticism. The author points that the biblical
perspective clearly distinguishes between the value of humans and animals in such a
way as to allow the instrumentalization of the latter for the good of the first—i.e.,
not only as a cultural matter but as a difference in the moral status of the two beings
as such (it could be said that the difference is based on the theological basis of human
rights as defined in Chapter 2).

Chapter 5 addresses the issue of freedom of migration as a human right. This issue is
theoretically relevant in the context of current and future migration crises in the
world. In seeking an answer to the theological support for such an idea, the author
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deals with the question of the values of the state and nation in the Biblical perspective.
In this context, he explores the relationship between theology and anarchism, as well
as between theology and cosmopolitanism. Both of these approaches basically support,
or at least relevantly allow for, the idea of freedom of migration as a human right.
The author concludes that anarcho-capitalism (probably the best form of anarchism)
is theologically problematic both in terms of adequate interpretation of Romans 13:1-
7 and other 'parallel’ passages, and in terms of the implications of this theory for some
of the ethical issues in the evaluation of which Christian ethics and anarcho-capital-
ism fundamentally differ. Although cosmopolitanism cannot be rejected as easily, be-
cause the Scripture does not specifically emphasize the value of a nation as such, it
seems to be problematic on the eschatological level where the idea of a political uni-
fication of the world is depicted negatively. The author concludes that the effort for
theological support of the recognition of freedom of migration as a human right ap-
pears unjustified.

Chapter 6 focuses on the issue of freedom of conscience and freedom of speech, con-
cerning the perspectives of the Old Testament and the New Testament, and the cur-
rent problem of hate speech and political correctness. Based on the values of the whole
Scripture, the author argues in favor of a rather wide freedom of conscience and speech
in the current context, pointing to areas where the focus on political correctness and
intense efforts to prevent hate speech (sometimes perceived very loosely) is abusive and
endangers religious liberty. He considers this problem also from the eschatological
perspective and points out that eschatology can serve as another area of human rights
justification in general, in addition to anthropology (imago Dei) and soteriology (uni-
versal redemption).

The third part, which consists of Chapter 7, asks about the place of theology in a lib-
eral democratic discourse. The author concedes that from a Christian perspective it is
appropriate to accept the idea of liberal democracy and religious neutrality of the state.
However, he argues that on exceptional issues such as the protection of human life
before birth and the non-extension of human rights to animals even essentially reli-
gious justifications should be allowed. This is not the case with the problem of eutha-
nasia and same-sex marriage. Because Christianity is a religion of respect for the free-
dom of others, it does not impose its own morality on others, unless there is a relevant
harm to third parties. The author also touches on the issues of freedom of migration
and the freedoms of conscience and speech and concludes that religious argumenta-
tion is not appropriate in a political discourse on these matters, or that it can, at best,
be a supplementary reasoning in addition to a secular reasoning. However, a theology
that principally supports these freedoms is a valuable part of the spiritual culture of the
civil society.

All three parts of the monograph are thus interconnected—(1) first the basic concep-
tual and theological basis of the issue of human rights is defined, (2) then, based on
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this, theological answers to particular contemporary human rights issues are provided,
and finally, (3) these particular answers are (together with other issues) put into a
broader answer on the place of theology in the liberal democratic discourse.
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Monografia sa zaobera otazkou, ako moéze dnes teoldgia prispiet’ do diskusie
o ludskych pravach. Autor si najskor strucne vsima historické a pojmové
aspekty idey ludskych prav arozobera jej zakladné teologické vychodiska.
Nasledne zameriava svoju pozornost na teologické hodnotenie troch
aktualnych ludskopravnych tém - (1) na snahu o rozsirovanie l'udskych prav
za hranice ludského druhu, (2) myslienku prava na volna migraciu a (3)
nadcasovii tému slobody svedomia aslobody slova v suvislosti
s problematikou politickej korektnosti a nenavistného prejavu. V poslednej
casti sa autor dotyka ramcovej otazky miesta teoldgie v ludskopravnom
diskurze v prostredi liberalnej demokracie.
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